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Stanowisko nadrabina Gminy Wyznaniowej w 
Częstochowie w obronie żydowskiej tożsamości 

religijnej. Na podstawie książki N. Asza W obronie 
uboju rytualnego 

 
Sposób życia w dychotomii „swój" - „obcy" był wyróżnikiem „odrębności" 

żydowskich środowisk od innych narodowości oraz społeczności religijnych -głównie 
chrześcijańskich. Umacniał on trwanie w getcie kulturowym i odpierał wpływy 
dynamicznie rozwijającego się od drugiej połowy XIX wieku procesu przemian 
cywilizacyjnych. W religijnych środowiskach żydowskich trwanie w tradycji wiązało 
się z codzienną walką o zachowanie własnego „ja", odrzucaniem pokusy asymilacji 
czy akulturacji. Inspirowało ono także do zachowania wiary mobilizując jednocześnie 
do przestrzegania zasad życia religijnego. 

Dlaczego zatem ubój rytualny stał się tak istotnym obiektem zainteresowania 
środowisk nieprzychylnych lub wręcz wrogich Żydom? Czy walka z sze-chitą była 
przejawem odwiecznego problemu pomiędzy „innością" i „swojsko-ścią"? Są to 
jedne z wielu pytań, które nasuwają się w trakcie studiowania sporu ubój rytualny. 

W trudnych okresach z dziejów narodu żydowskiego, jak prześladowania 
i „tułaczka po świecie", trwanie w tradycji a szczególnie tej zbudowanej na zasadach 
wiary było ważnym elementem scalającym ową społeczność. Szechita była micwą, 
czyli dla Żyda oznaczała nakaz Boży. Posłuch wobec nakazów boskich Żydzi 
realizowali w czynach, które wypływać miały ze „szczerego zamiaru serca". 
Wielokrotnie podkreślali, iż niewiele warte jest rutynowe - ustne wyznanie wiary. 
Uważali, że na służbę Bogu składa się zarówno wiara, jak i czyn wzięte razem. 
Człowiek poprzez swoje życie i rozwiązywanie codziennych problemów, stać się 
miał osobą współdziałającą z Bogiem. Zgodnie z Torą Żydzi rozróżniają dwa rodzaje 
micwot (przepisów religijnych). Pierwszą grupę stanowią te, które człowiek musi 
przestrzegać względem Boga. Druga grupa, to micwot, które ludzie muszą 
przestrzegać w odniesieniu nawzajem do siebie. 
        Tożsamość religijnego Żyda tworzona jest w głównej mierze poprzez mi-cwę. 
Musi on najpierw poznać jej cel i sens. Nauka Tory jest dla niego bezwzględnym 
nakazem, jej studiowanie jest micwą, gdyż w każdym procesie nauki przejawia się w 
pewien sposób Bóg. Zgodnie z tradycją, spośród sześciuset trzynastu micwot 
nałożonych na Żyda trzysta sześćdziesiąt pięć stanowią zakazy, a dwieście 
czterdzieści osiem to nakazy wzywające do działania. Liczba zakazów odpowiada
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liczbie dni roku „powszechnego", co oznacza, że codzienne poczynania należy dzięki 
samodyscyplinie włączyć w zakres władzy Bożej. Liczba nakazów odpowiada z kolei 
liczbie części ludzkiego ciała, z których każda ma być gotowa, aby przyspieszyć 
nastanie Jego królestwa. Studiowanie Tory wiąże się z wychowaniem, kształceniem i 
procesem kształtowania swojej jednostkowej tożsamości wyraźnie odróżniającej się 
od środowisk nie żydowskich społeczności. 

Religijne środowiska żydowskie w obronie uboju rytualnego odwoływały się do 
Pięcioksięgu Mojżesza, wielowiekowej tradycji ustnej, traktatu Chalin Talmudu 
Babilońskiego, prac filozofa żydowskiego, lekarza i znawcy prawa żydowskiego 
Mojżesza Majmonidesa, zbiorów praw żydowskich Szulchan Aruch1. 

Żyjący na przełomie XIX i XX wieków rabin Gminy Wyznaniowej Żydowskiej 
w Częstochowie Nachum Asz w swojej rozprawie opublikowanej w 1935 roku W 
obronie uboju rytualnego przywołał słowa Mojżesza Majmonidesa zawarte w dziele 
Systemu Prawa Żydowskiego „Hajd- Hachazaka" z części poświęconej omówieniu 
zasad uboju rytualnego: 

Jest nakazem religijnym, że Żydzi mogą spożywać mięso zwierzęce, bydlęce i 
ptasie, jedynie zarżnięte w sposób rytualny artykuł czwarty tegoż rozdziału powiada: 
Należy wyjaśnić, w jakiem miejscu ciała bydlęcego trzeba dokonać cięcia, jak głębokie 
winno być cięcie, jakiem narzędziem, kiedy, gdzie i jak dokonywuje się uboju, kiedy ubój 
jest z punktu widzenia religii niewłaściwy i jakie mają być kwalifikacje rzezaka. Te 
wszystkie zasady przepisane są przez Torę, w której powiedziane: tedy zabijesz z wołów 
twoich, któreć da Pan, jakom ci rozkazał i będziesz jadł w bramach twoich itd. I 
uzupełnionej w tradycji ustnej, mającej charakter nakazu religijnego2. 

 

Nadrabin Nachum Asz 

Pisząc o sporze wokół uboju rytualnego w połowie lat trzydziestych minionego 
wieku w II Rzeczypospolitej nie sposób pominąć czynnego wkładu do toczącej się 
wówczas dyskusji częstochowskiego nadrabina Nachuma Asza. Przybył on do 
Częstochowy w 1889 roku w wieku 31 lat i został powołany na stanowisko rabina w 
tym mieście. Pochodził z położonego niedaleko Warszawy miasteczka Grodzisk. Jego 
ojcem był znany talmudysta - Dawid Hersz. Dziadek po kądzieli - Leon Landau był 
znanym uczonym religijnym, autorem kilku religijnych książek. Już w latach 
młodzieńczych Nachum należał do wyróżniających się studentów w słynnej wówczas 
szkole talmudycznej rabina Lewentala w Kole. Kolejnym etapem jego religijnej 
edukacji była kaliska szkoła rabina Samsona Arensztajna. Z rąk rabina Arensztajna 
nadzwyczaj zdolny student otrzymał tytuł rabina i poślubił jego córkę Sarę. Pierwsze 
stanowisko rabiniczne otrzymał Asz w Nieszawie, w której pracował przez kilka lat. 

1 N. Asz, W obronie uboju rytualnego (In Defence of Ritual Slaughter), wydanie trzecie uzupełnione, 
March 1936 r., p. 29. 
2 N. Asz, W obronie...., p. 31. 
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Częstochowski rabin był wychowany w rodzinie żydowskiej, która od pokoleń 
pielęgnowała religijne tradycje. Od najmłodszych lat Nachum poznawał, uczestniczył 
i zagłębiał się w tajniki wiedzy talmudycznej. Stał się nie tylko znakomitym znawcą 
żydowskich zasad życia religijnego, ale również wnikliwym obserwatorem zmian 
zachodzących we współczesnym dla niego świecie. 

Pomimo swojego młodego wieku, z chwilą obejmowania stanowiska rabina w 
Częstochowie, był on już uznanym talmudystą, posiadającym praktykę i ugruntowaną 
wiedzę rabiniczną. Z rozwagą wyciągał wnioski wobec nowych wezwań 
cywilizacyjnych, z jakimi spotkało się społeczeństwo polskie i żydowskie na 
przełomie i w pierwszych dziesięcioleciach XX wieku. Trafne uwagi, obiektywne 
sądy i pozwoliły mu pozyskać ogromny autorytet wśród społeczności żydowskiej 
Częstochowy oraz najbliższych jej okolic. Przewodniczył żydowskiemu sądowi 
polubownemu rozwiązującemu konflikty pomiędzy Żydami. 

Z racji sprawowanego urzędu rabin musiał rozstrzygać spory pomiędzy 
ortodoksyjnymi i postępowymi Żydami. Coraz częściej dotyczyły one: poszukiwania 
miejsca na ziemi dla narodu żydowskiego, języka w jakim należało uczyć dzieci i 
młodzież żydowską, ceremonii religijnych i norm życia codziennego, stosunku do 
państwa polskiego i innych narodowości („gojów") oraz roli, jaką w społeczności 
żydowskiej winna spełniać gmina wyznaniowa. 

Jego działalność wychodziła niejednokrotnie naprzeciw problemom życia 
miasta, które od wieków, nie tylko dla narodu polskiego, stanowi katolickie centrum 
religijne. Dostrzegał potrzebę wzajemnej tolerancji wyznawców dwóch religii i 
zgodnej współpracy dwóch narodów w celu odbudowy polskiej państwowości w 
okresie zaborów. Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości uważał za niezbędną 
budowę oraz rozwój miast i państw tak, by na coraz wyższym poziomie 
cywilizacyjnym w zgodnej koegzystencji żyły i rozwijały się oba narody. 

Działalność charytatywną oraz wszelką pomoc biednym i pokrzywdzonym 
traktował bardzo specyficznie. Daleki był od dawania jałmużny. Traktował on ją jako 
uwłaczającą godności poszkodowanego. Przykładem takiej postawy była akcja na 
rzecz pomocy poszkodowanym w pogromach Żydom w pierwszych latach XX wieku 
w Rosji. Inspirowane niejednokrotnie przez władze carskie pogromy antyżydowskie 
na terenie Rosji w latach 80. XIX wieku oraz w latach 1903-1906 w mniejszym 
stopniu przenosiły się na obszar ziem etnicznie polskich. Echa owych pogromów 
szybko dotarły do Częstochowy. Rabin Nachum Asz stanął na czele komitetu pomocy 
ofiarom pogromu z roku 1904. Komitet ten zajmował się zbiórką pieniędzy, które 
stanowić miały fundusz z jakiego udzielano pożyczek owym ofiarom. Rabin 
zaproponował udzielić pomocy w formie pożyczek, a nie darów, argumentując, iż 
według wskazań religijnych ważniejszym dla zabawienia duszy jest udzielanie 
pomocy bliźnim, niż czynienie darów, a z punktu widzenia godności i honoru 
pokrzywdzonych łatwiej im będzie przyjąć pożyczkę niż darowiznę. 

Rabin Nachum Asz kontynuował tradycje udziału częstochowskiej społeczności 
żydowskiej w odzyskanie polskiej państwowości3. Podczas pierwszej wojny 
światowej po przesunięciu się frontu, ziemia częstochowska wraz z częścią ziem 
zaboru rosyjskiego dostała się pod okupację niemiecką. 

3 Szerzej na temat udziału częstochowskich Żydów w walce z rosyjskim zaborcą J. Mizgalski pisze w 
artykule Życie polityczne Żydów w Częstochowie w latach 1918-1939 [ w: ] Wielkie i małe problemy 
Częstochowy w Polsce Odrodzonej 1918-1939, pod red R. Szwed, W. Palus, WSP Częstochowa 1996 
r., pp. 103-110. 
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W roku 1916 przelała się przez Częstochowę fala uniesienia narodowego, która 

udzieliła się także ludności żydowskiej. W tymże roku podczas obchodów rocznicy 
Konstytucji 3 maja w Starej Synagodze przy ulicy Nadrzecznej odprawiali modły 
rabini Asz i Szajewicz oraz słynny kantor Fiszel. Podczas owych uroczystości 
wyeksponowano ukrywane w synagodze dwa polskie sztandary z okresu 
napoleońskiego. Natomiast w przedostatnim roku niewoli, wówczas gdy Częstochowa 
fetowała zburzenie pomnika cara Aleksandra II oraz czciła uroczyście setną rocznicę 
śmierci Tadeusza Kościuszki, w Starej Synagodze ponownie zebrała się społeczność 
żydowska, aby oddać hołd wielkiemu Polakowi oraz zamanifestować więź z narodem, 
wśród którego żyła od wieków4. Żydzi w tym mieście czuli się silnie związani z 
polskością o czym świadczyły liczne fakty. Wymownym przykładem mogą być tutaj 
uroczystości w 1924 roku związane ze sprowadzeniem zwłok Henryka Sienkiewicza 
do Polski. Jako jedna z pierwszych wyraziła wówczas gotowość do udziału w owych 
uroczystościach Gmina Żydowska, a także Koło Kobiet Żydowskich „Ezra" oraz 
rzemieślnicy i przemysłowcy5. 

Częstochowscy Żydzi uroczyście witali z rabinem N. Aszem na czele 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polski prof. Ignacego Mościckiego. Liczny tłum Żydów 
przywitał w państwowych w Alejach na wysokości domu Frankego w Częstochowie 
Prezydenta wraz z towarzyszącą mu grupę urzędników. Rabin wygłosił powitalne 
przemówienie, w którym podkreślił silny związek narodu żydowskiego z państwem 
polskim. 

Rabin N. Asz dostrzegając potrzebę zachowania własnej tożsamości narodowej 
był przeciwny wchodzeniu w konflikty z państwem i narodem polskim. Po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości został rabinem częstochowskiego garnizonu 
wojskowego. Utrzymywał stałe i dobre stosunki z biskupem częstochowskim 
Teodorem Kubiną. 

Wśród wielu inicjatyw rabina N. Asza należałoby wspomnieć o tych, których 
celem były remont i modernizacja obiektów służących do odprawiania kultu 
religijnego. Obok Starej Synagogi, mykwy, wystąpił on także z pomysłem 
odnowienia stuletniej szkoły religijnej bejt ha-midrasz (hebr., „dom nauki"). Jak w 
wielu podobnych przypadkach tak i w tym rabin stanął na czele komitetu 
gromadzącego środki na ten cel i doprowadził do końca realizację zakładanych 
planów. W efekcie w odnowionym budynku i pomieszczeniach z lepszym 
oświetleniem, przebudowanymi bardziej przestronnymi salami i klatką schodową 
znajdowała się publiczna sala wykładowa. Była ona zawsze dostępna dla religijnych 
Żydów zarówno w dzień jak i w nocy. Studiowali oni w niej święte księgi zagłębiając 
się w tajniki zasad swojej religii. Sala przeznaczona do nauki była zarazem domem 
modlitwy. Studiowanie ksiąg religijnych stanowiło część zasad i obowiązków życia 
religijnego.  

4 J. Zbudniewek, Jasna Góra w okresie hitlerowskiej okupacji, „Studia Clarmontana", 1, s. 354, 
(1980); S. Rożej, Charyzmat miejsca, „W drodze" 7, (1979), nr 8, s. 59 nn.; „Goniec Częstochowski", 
z dnia 7 v 1916, nr . 103; J. Pietrzykowski, Jasna Góra w okresie dwóch wojen światowych, 
Warszawa 1987, p. 55. 

5     Z. Jakubowski, Sienkiewicz w Częstochowie, „Nad Wartą", nr 12/198, pp. 4-5. 
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W owych pomieszczeniach odbywały się także wykłady i dysputy religijne. 
Często też przebywał w nich i zasiadał na honorowym miejscu rabin, który wygłaszał 
przemówienia do zebranych. Owe przemówienia przepojone wersetami biblijnymi, 
sentencjami talmudycznymi pełne alegorii nawiązywały do problemów ówczesnego 
codziennego życia. Wyjaśniały zawiłe prawa postępowania zgodnego z religią w 
coraz bardziej podlegającym zmianom cywilizacyjnym świecie. W roku 1934 gmina 
żydowska w Częstochowie w uznaniu zasług wybitnego rabina nadała nazwę owej 
szkole „Ohel Nachum", czyli „namiot Nachuma". Z jego też inicjatywy wybudowany 
został dom noclegowy dla ubogich „Hachnasat orchim", w którym urządzono także 
szkołę religijną. 

Religia, życie zgodne z jej zasadami, a zarazem uwzględnianie i wdrażanie 
postępu cywilizacyjnego, tolerancja wobec innych wyznań i narodów, harmonijne 
życie z Polakami - narodem, wśród którego żyli od wieków oraz troska o zachowanie 
własnej tożsamości religijnej, kulturowej i narodowej to główne kierunki myśli 
przekazywanych swoim współwyznawcom przez rabina N. Asza. 

Poszukiwania dróg dla rozwoju narodu żydowskiego w skomplikowanych 
uwarunkowaniach politycznych i społecznych na przełomie XIX i XX wieku oraz 
podczas I wojny światowej zbliżyły go do ugrupowania syjonistyczno-re-ligijnego 
„Mizrachi". Wkrótce, jako jeden z pierwszych wielkich rabinów w Polsce został 
członkiem tej partii. Jego autorytet sprzyjał akcjom podejmowanym na rzecz 
gromadzenia środków dla Keren Hajesod i Keren Kajenot - organizacji 
syjonistycznych przygotowujących młodych Żydów do wyjazdu do Palestyny. 
Włączył się także do organizowanych szeroko wśród społeczności żydowskiej 
uroczystości związanych z otwarciem w Jerozolimie Uniwersytetu Hebrajskiego. 
Podczas akademii organizowanej z tej okazji w roku 1925 w Częstochowie wygłosił 
w języku hebrajskim przemówienie, które przetłumaczono później na język żydowski 
(jidysz) i wydano w okolicznościowej broszurze. 

Częstochowski rabin przygotował i wydał kilka rozpraw książkowych w języku 
żydowskim i hebrajskim. Szczególne uznanie w społeczności, nie tylko żydowskiej, 
zyskała wydana w roku 1935 w języku polskim rozprawa pod tytułem „W obronie 
uboju rytualnego". Książka ta była polemiką, jaka rozwinęła się wokół 
dokonywanego przez Żydów uboju zwierząt rzeźnych i ptactwa. Jeszcze za życia 
rabina doczekała się trzech wydań i była silnym głosem społeczności żydowskiej w 
dyskusji wokół „szechity". 

Nachum wychował dziewięcioro dzieci: pięciu synów i cztery córki. Nie 
zabraniał, a wręcz przeciwnie, wspierał swoje dzieci w studiowaniu na uczelniach 
świeckich. Syn Mojżesz był pracownikiem gminy żydowskiej, drugi syn Dawid Hersz 
przemysłowcem, trzeci Mieczysław dziennikarzem, czwarty Leon adwokatem i 
radnym miejskim, a jedna z córek nauczycielką. 

Z jego śmiercią wiąże się nadzwyczajny splot wydarzeń. W pierwsza rocznicę 
śmierci marszałka Józefa Piłsudskiego w częstochowskiej synagodze odbywała się 
uroczysta akademia żałobna. Nadrabin Nachum Asz wziął udział w tej uroczystości. 
Jak twierdzą jego najbliżsi, uniesiony wzruszeniem doznał ataku serca i w kilka 
godzin później zmarł w wieku 78 lat. O tym, jak wielki szacunek posiadał nadrabin do 
marszałka J. Piłsudskiego, świadczy fakt, iż jego syn adwokat Leon Asz stanął na 
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czele komitetu uczczenia pamięci marszałka w Częstochowie. Liczący 42 osoby 
komitet składający się z wybitnych przedstawicieli częstochowskiej społeczności 
żydowskiej reprezentujących „wszystkie instytucje społeczne naszego miasta" 
postanowił włączyć się do prac Naczelnego Komitetu, który dla uczczenia pamięci 
marszałka J. Piłsudskiego ufundował las jego imieniem w Palestynie. Częstochowscy 
Żydzi wyszli z inicjatywą, by nazwać jedną z alei w tym lesie aleją częstochowską. 
List intencyjny członków komitetu w sprawie poparcia finansowego tej inicjatywy 
skierowany został imiennie do wybitnych przedstawicieli częstochowskiej 
społeczności żydowskiej. 

 

Dyskusja wokół uboju rytualnego w 
Parlamencie II Rzeczypospolitej 

Sejm Rzeczypospolitej Polski na plenarnym posiedzeniu w dniu 17 marca 1936 
r. rozpatrywał projekt ustawy złożonej przez panią poseł Janinę Prystoro-wą o uboju 
zwierząt gospodarskich w rzeźniach6. Debatę sejmową poprzedziła akcja 
przygotowana przez obóz narodowy. Ukazał się szereg artykułów prasowych, 
broszur, plakatów propagandowych a nawet poważnych publikacji książkowych 
krytykujących żydowski ubój rytualny. Między innymi: ks. dr. Stanisława Trzeciaka, 
dr. Stanisława Łazarowicza, inż. Stanisława Sokołowskiego i inne7. Ksiądz dr 
Stanisław Trzeciak wystąpił w dniu 5 marca 1936 roku jako ekspert w tej sprawie 
podczas obrad Komisji Administracyjno-Gospodarczej. Publiczna dyskusja miała 
wesprzeć działania w Radach Miejskich, na których zamierzano przeforsować 
wniosek wysuwany przez radnych „narodowych" potępiający szechitę. 

 
 W wystąpieniu w dniu 17 marca 1936 roku posła J. Dudzińskiego, spra-
wozdawcy Komisji Administracyjno Samorządowej, która rozpatrywać miała ów 
projekt ustawy, zawarta została argumentacja, jaką wysunięto przeciwko ży-
dowskiemu ubojowi rytualnemu. Już we wstępnej części swojego wystąpienia poseł 
sprawozdawca postawił problem czy ustawa o uboju jest celowa i co zyska Państwo i 
społeczeństwo przez zniesienie za jej pośrednictwem uboju rytualnego8. 

 
6 „Projekt ustawy złożony przez poseł Janinę Prystorową o uboju zwierząt gospodarskich w rzeźniach. Art. 
1 Przy uboju w rzeźniach publicznych i prywatnych bydło rogate, świnie, owce, kozy, konie, osły, muły i 
psy powinny być ogłuszane przed wykrwawieniem, art. 3 (1) W rzeźniach publicznych i prywatnych 
zabrania się dokonywania w obrębie rzeźni i hali mięsnej innego dzielenia tusz zwierzęcych niż na dwie 
podłużne połowy. Nie dotyczy to tusz zwierzęcych przeznaczonych do przerobu w tej samej rzeźni, w 
której dokonano uboju. (2) Wypuszczanie w rzeźni, jako też wszelki transport (oddawanie, przyjmowanie i 
wykonywanie transportu) poza obrębem rzeźni tusz mięsnych surowych dzielonych inaczej niż przewiduje 
ustęp (1) jest zabroniony. Nie dotyczy to transportu mięsa wieprzowego oraz na cele konsumpcji we wła-
snym gospodarstwie domowym oraz zakładach gastronomicznych. Art. 5 (1) Kto występuje przeciwko 
przepisom ustawy niniejszej lub wydanym na podstawie art. 4, podlega karze do 3-ch miesięcy lub karze 
grzywnych do 3000 zł lub obu karom łącznie (2) Orzecznictwo należy do władz administracyjnych". Sz. 
Rudnicki, w Parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004 s. 438. 
7 Ks. dr St. Trzeciak, Ubój rytualny w świetle Biblii i Talmudu, Warszawa 1935r.; Ks. dr S. Trzeciak, Ubój 
rytualny czy mechaniczny. Opinia rzeczoznawcy Ks. dr St. Trzeciaka wypowiedziana na posiedzeniu 
Komisji Administracyjno - Gospodarczej Sejmu Polskiego z dnia 5 III 1936 r., pod przewodnictwem Pana 
Posła Kazimierza Ducha., Warszawa 1936r.; Dr St. Łazarowicz, Ubój rytualny, „Samorząd Miejski", nr 20, 
z dnia 15 października 1935r.; Dr St. Łazarowicz i inż St. Sokołowski, Wpływ sposobu uboju na jakość 
mięsa, „Samorząd Miejski", nr 21/1935r. 
8  Stenogram posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polski z dnia 17 III 1936 r. 
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Kontynuując swoje wystąpienie stwierdził:  

       chcemy przez wprowadzenie ustawy o uboju uzyskać przez dokładne wykrwawienie 
lepsze warunki zdrowotne dla mięsa zadniego. Chcemy również przez zniesienie uboju 
rytualnego doprowadzić do tego, aby ludność żydowska była równouprawniona i mogła 
spożywać właśnie to lepsze i zdrowsze mięso, aby w większym stopniu niż dotychczas 
zdolna była do służby wojskowej. W dotychczasowych warunkach natomiast koszerne 
jest tylko mięso gorsze przednie i to nie zawsze. Jeśli sztuka przy zarznięciu się poruszyła, 
lub do rany spowodowanej przecięciem dostał się włos, to cała sztuka jest trefna, trefna 
jest również, gdy ma złamaną nogę lub żebro, nie jest natomiast trefne zwierzę chore na 
tuberkuły lub wąglik. To już nie bardzo zgadza się z nowoczesnym pojęciem o higienie. 
Również nie ma chyba nic wspólnego z higieną zabijanie i sprawianie zwierzęcia na 
brudnej, powalonej kałem podłodze rzeźni lub też badanie zdrowotności zwierzęcia przez 
ciemnego rzezaka, nie mającego najmniejszego pojęcia o weterynarii, przez 
nadmuchiwanie płuc po poprzednim zwilżeniu podejrzanych miejsc śliną9. 

Kończąc wypowiedź w części poddającej krytyce higienę mięsa koszernego oraz 
związaną z nią ochronę zdrowia konsumentów poseł J. Dudziński stwierdził: 

ubój rytualny, oparty początkowo na głębokiej obserwacji życia, był dla danych czasów w 
klimacie palestyńskim najlepszym sposobem ustrzeżenia ludności od spożycia złego 
mięsa, skostniały jednak w swej tradycji, nie korygowanej zdobyczami nowoczesnej 
nauki, stał się powoli zabobonem, który już nie tylko nie spełnia swego zadania, ale 
utrudnia życie innym. Ma to miejsce na przykład w ustosunkowaniu się ludności 
żydowskiej do chłodni. Mięso, aby nie stało się trefnym musi być zjedzone w ciągu 48 
godzin, odpada zatem możność i potrzeba składowania mięsa w chłodni, co ma ten 
rezultat, że w całej Polsce poza województwami zachodnimi nie ma chłodni w rzeźniach. 
W ten sposób cała ludność żydowska, jak również chrześcijańska zmuszona jest do 
spożywania mięsa świeżego, niedojrzałego o dużym procencie wody, a zatem w gorszych 
warunkach higienicznych niż mięso z chłodni10. 

Drugim zarzutem stawianym przez posła sprawozdawcę było określenie uboju 
rytualnego jako antyhumanitarnego: 

ponieważ przez niepotrzebne krępowanie, a następnie przez zarzynanie na żywo bez 
ogłuszenia powoduje dodatkowe niepotrzebne cierpienia zwierzęcia, nie mówiąc już o 
tych cierpieniach jakie, odczuwa ono, będące przed własną śmiercią świadkiem cierpień i 
śmierci swych towarzyszy. Długotrwałość uboju rytualnego, a także konieczność 
niepotrzebnego znęcania się nad zwierzęciem wpływa bardzo destruktywnie na psychikę 
tego środowiska, które w takich warunkach zmuszone jest pracować11. 

Trzecim zarzutem było odwołanie się do opinii: 
prawie wszystkich towarzystw opieki nad zwierzętami w całym świecie jak również 
skasowanie tego uboju we wszystkich prawie państwach Europy nie wyłączając Rosji 
sowieckiej12. 

9  Stenogram posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polski z dnia 17 III 1936 r. 
10  Tamże. 
11  Tamże. 
12  Tamże. 
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          Czwartym argumentem było powołanie się na opinię światową, która to, jak 
twierdził poseł J. Dudziński, 

uważa nas za barbarzyńców, czego najlepszym dowodem są zerwane z nami traktaty 
handlowe dotyczące zwierząt, a wymagające, ażeby zwierzęta, przeznaczone na wywóz w 
stanie bitym lub żywym były traktowane według ustaw obowiązujących w tych krajach, 
albowiem do naszych ustaw nie mają zaufania. Za dowód tego niech służy umowa 
handlowa z Niemcami. Dziennik Ustaw Nr 83 z 1935 r.13. 

Piątym argumentem zniesienia uboju rytualnego było jego antygospodar-cze 
znaczenie. W oparciu o spis statystyczny z 1931 r., którego wyniki opublikowano w 
1932 r., poseł sprawozdawca stwierdził, iż w roku tym 

Ubito w kraju bydła, poza terenami Polski zachodniej, gdzie ubój rytualny wynosił tylko 
nieznaczny odsetek całkowitego uboju 1 372 504 sztuk. Opłaty na gminy żydowskie były 
różne, w niektórych wypadkach dochodziły do 13 zł od sztuki. Weźmy przeciętnie 8 zł 
dla całego państwa, to czyni dla całej Polski poza ziemiami zachodnimi 10 980 032 zł. 
Cieląt ubito w tym roku poza dzielnicą zachodnią 1 910 753 sztuki, owiec 461 956 sztuk, 
razem 2 372 709 sztuk. Opłata od sztuki wynosiła w niektórych miejscowościach 4 V - 5 
zł. Weźmy przeciętną 3 zł, otrzymamy 7 118 127 zł. Czyli razem podatku na kahały 28 
333 593 zł14. 

Poseł podkreślił ponadto, że obok opłat na kahały i rzezaków straty ponoszone 
przez rolnictwo powiększają się o zniszczoną wskutek nacięcia na szyi skórę zwierząt 
skali rocznej o 10 911 684 zł strat, a Polska musi importować skóry z zagranicy w 
dużych ilościach. Ponadto straty krwi bydlęcej, która „Wskutek przecięcia zarówno 
arterii, jak i przełyku pokarmowego nie nadaje się do spożycia, ponieważ miesza się z 
kałem"15. 

Kolejne straty to dezorganizacja handlu mięsem przez dzielenie tusz na przody i 
zady, czyli koszerne i trefne. Powoduje to konieczność transportowania przodów do 
jatek żydowskich zadów zaś do jatek chrześcijańskich. Zwrócił uwagę, że w takim 
przypadku nie jest możliwą sprzedaż całej sztuki rzeźnikowi detaliście a koniecznym 
stało się pośrednictwo hurtowników. Im to poświęcił wiele miejsca poseł. Opierając 
się tym razem, na artykule M. Gordona zamieszczonym w żydowskim „Naszym 
Przeglądzie" stwierdził, że skoro fakt wprowadzenia zakazu dokonywania uboju 
rytualnego pozbawi środków utrzymywania 40 tys. rodzin żydowskich to oznacza, iż 
aż 40 tys. rodzin żydowskich pracujących w tej branży, a więc tych niepotrzebnych 
pośredników, o których wspomniałem. Doprawdy, że wynik przejdzie nasze ocze-
kiwania. Nigdy bowiem nie przypuszczałem, żeby aż tylu niepotrzebnych pośred-
ników w tej jednej tylko branży utrzymywało rolnictwo poza ziemiami zachodnimi na 
swych barkach16. 

13  Tamże. 
14  Tamże. 
15  Tamże.  
16  Tamże 
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Ustosunkowując się do kolejnego artykułu zamieszczonego w „Naszym 
Przeglądzie" z dnia 12II1935 r. J. Dudziński stwierdził: 

Podczas kryzysu kiedy inne źródła dochodu zawiodły, wszyscy rzucili się do po-
średnictwa właśnie w tej dziedzinie, w handlu mięsem czy bydłem (...) czyli, że te 40 tys. 
rodzin to nie są te rodziny potrzebne jako aparat rozprowadzający towar, tylko są to 
rodziny zbyteczne, które zaciążyły właśnie na budżecie drobnego rolnika17. 

Szósty zarzut wiąże się bezpośrednio z poprzednim, lecz posiada już głębszą 
ideologiczną i ustrojowo państwową wymowę. Poseł sprawozdawca zacytował po raz 
kolejny artykuł M. Gordona zamieszczony w „Naszym Przeglądzie": 

Ci wszyscy, którzy walczą przeciwko ubojowi rytualnemu z punktu widzenia podrożenia 
mięsa, absolutnie nie mając nic przeciwko temu, by sam podatek państwowy od łebka 
wynosił 3 zł. Ciekawą tendencję przejawia „Nasz Przegląd", stawia on zupełnie na jednej 
płaszczyźnie podatek na kahały z podatkiem państwowym i dziwi się, że ci wszyscy, co 
protestują przeciw podatkowi na kahały, nie protestują przeciw podatkowi państwowemu. 
Nieświadomość czy zła wola? A może tylko stwierdzenie istnienia państwa w Państwie18. 

Zwrócił uwagę, że ubój rytualny jest sprzeczny z Konstytucją. Powołując się na 
artykuł 113, że żaden związek religijny nie może stawać w sprzeczności z ustawami 
Państwa stwierdzał, że ubój rytualny jest sprzeczny z ustawą o ochronie zwierząt (Dz. 
Ust. R.P. z 1932 Nr 42, poz. 417). Odwołał się także do drugiej ustawy (Dz. U. R. P. 
Nr 89, poz. 698) normującej wysokość taksy na gminy żydowskie. Twierdził, że 
mocą tej ustawy pobór taks winien być tak uregulowany, aby nie obciążał mięsa 
sprzedawanego ludności nieżydowskiej. Podkreślił także, iż ludność chrześcijańska 
ponosi wszystkie te ciężary, albowiem ubój bydła poza dzielnicami zachodnimi był 
wykonywany w stu procentach sposobem rytualnym. 

Jako poseł sprawozdawca sejmowej komisji zmuszony był zaprezentować 
stanowisko Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
przedstawione podczas obrad tej komisji. Reprezentujący podczas prac Komisji 
Ministerstwo Wiceminister Oświaty ks. Żongołłowicz złożył oświadczenie w sprawie 
projektu ustawy o uboju zwierząt, w którym oznajmił: 

na podstawie stwierdzenia przedstawicieli rabinów zakaz uboju rytualnego zwierząt 
uniemożliwiłby spożywanie mięsa tych zwierząt, gdyż przepisy religii żydowskiej 
zakazują spożywania mięsa zwierzęcia, zabitego w sposób niezgodny z przepisami uboju 
rytualnego. Ponieważ artykuły Konstytucji 110, 111, 113, 115 zapewniają swobodne 
wyznania i stosowania się do przepisów religii, zakaz uboju rytualnego uniemożliwiłby 
Żydom spożywanie zwierząt zabitych w inny sposób. Aby więc artykuły 110, 111, 113, 
115 nie zostały pogwałcone, należy w redakcji ustawy poczynić zmiany umożliwiające 
Żydom dokonanie uboju rytualnego dla ich konsumpcji. Te same zmiany dotyczyć 
powinny innych wyznań, posiadających przepisy religijne o uboju rytualnym19. 

W dyskusji sejmowej w 1936 roku wielokrotnie powoływano się na konstytucję. 
Po ustaleniu słuszności powoływania się Żydów na Ustawę zasadniczą, zaczęto 
wnosić postulaty o zmianie jej artykułów, tak aby mięso z uboju rytualnego mogło 
być wyłącznie do żydowskiej konsumpcji. 

17  Tamże. 
18  Tamże.  
19  Tamże. 
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Komentując wystąpienie ks. wiceministra Żongołłowicza, J. Dudziński postawił 
retoryczne pytanie, czy wiceminister powtórzył tylko opinię rabinów, czy też 
przytacza opinię Ministra Oświaty, co do niezgodności projektu ustawy z 
Konstytucją. W tym przypadku poseł sprawozdawca odwołał się do ekspertyzy 
Departamentu Ustawodawczego Ministra Sprawiedliwości. W oparciu o ekspertyzę 
uznał stanowisko ks. Żongołłowicza jako powtórzenie jedynie opinii rabinatu. 

Na Konstytucję powoływali się także obrońcy uboju rytualnego, uznając ją za 
najważniejszy dokument potwierdzający prawo Żydów do wykonywania szechity w 
niepodległej Polsce. Rabin N. Asz udowadnia w swoim opracowaniu, że: 

Wniosek zgłoszony przez Stronnictwo Narodowe w Częstochowie, jest sprzeczny z art. 
110 i 111 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. utrzymany w 
mocy w myśl Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.20 

W uzasadnieniu stwierdza, że: 
Ubój rytualny jest przepisem religijnym o wyraźnych tendencjach humanitarnych, pod 
żadnym pozorem niesprzeciwiającym się porządkowi publicznemu lub obyczajności 
publicznej, i przeto wniosek o zakazanie uboju rytualnego - jako sprzeczny z Ustawą 
Konstytucyjną - nie może być rozpatrzony ani przez Radę Miejską, ani przez jakikolwiek 
inny organ w Państwie (art. 49 Ust. Konstytucyjnej)21. 

W końcowej części wystąpienia poseł sprawozdawca przytoczył obszerne 
fragmenty listu przesłanego do pani poseł Janiny Prystorowej od Żyda z Warszawy 
Izaaka Koenigsberga. W liście tym ów Żyd gratulował posłance złożenie do laski 
marszałkowskiej projektu ustawy o charakterze humanitarnym o uboju zwierząt w 
rzeźniach. Koenigsberg pisał: 

Jako obywatel Polski i szczery zwolennik doniosłych demokratycznych zasad Wielkiego 
Genialnego Wskrzesiciela Niepodległości Polski świętej pamięci Marszałka Piłsudskiego 
mam wielki zaszczyt wyrazić J. W. P. Marszałkowej J. Prystorowej szczerą i serdeczną 
gratulację z okazji śmiałego i odważnego czynu humanitarnego: złożenia do laski 
marszałkowskiej projektu ustawy o uboju zwierząt w rzeźniach, zmierzających do 
zastąpienia pierwotnych metod ubojem mechanicznym, stanowiącym zdobycze 
nowoczesnej kultury XX wieku w zakresie obrony zwierząt. Bezwzględnie wszystkie 
sfery kulturalno-postępowe i demokratyczne ziemi polskiej; bez różnicy wyznań i 
poglądów błogosławić będą J.W.P. Posłankę Prystorową za odważnie rozpoczętą walkę w 
obronie podstawowych zasad humanitarnych [.].) Według zdania mojego również i sfery 
demokratyczne żydowskie, które wcale nie przestrzegają starożytnych przepisów 
Talmudu i spożywają mięso nie koszerne powitają projekt ustawy, zmierzającej do obrony 
podstawowych zasad humanitarnych22. 

Wystąpienie posła J. Dudzińskiego wywołało reakcję zarówno ze strony Rządu, 
jak i posłów żydowskich. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych p. Poniatowski 
zaproponował w imieniu Rządu poprawki odrzucające zakaz uboju rytualnego. 
Powołał się on między innymi na dekrety Prezydenta Rzeczpospolitej Polski z lat 
1927 i 1928, wydane jeszcze podczas rządów gabinetu Józefa Piłsudskiego, 
określające wyraźnie, że do obowiązków żydowskich gmin wyznaniowych należy 
troszczenie się o zapewnienie ludności żydowskiej koszernego mięsa oraz że obok 
szeregu funkcjonariuszy gminy wyznaniowej rzezacy rytualni należą do tego grona.  

20 N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r .(wydanie trzecie uzupełnione), s. 34. 
21 Tamże, s. 34. 
22 Tamże. 
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Jeżeli zważymy, że nie tylko wyznanie żydowskie, ale również Karaimowie i 

Mahometanie do uboju rytualnego przywiązują znaczenie zasadnicze, to zrozumiemy, 
że posunięcie zmierzające do odebrania tych uprawnień nie byłoby zgodne z 
dotychczasowym duchem tolerancji i duchem polskiej konstytucji. 

Zdecydowanie i ostro wystąpił przeciwko ustawie żydowski poseł Sommerstein. 
Stwierdził, iż nie jest kwestią przypadku że: 

wniosek ten pojawił się w chwili tak wielkiego nasilenia antysemityzmu w Polsce, a 
specjalnie antysemityzmu gospodarczego. I nie jest to również przypadek, że na tle tego 
wniosku rozgorzała ogólna akcja przeciw-żydowska. Ten właśnie wniosek i cała ta 
atmosfera, jaka zrodziła się około tego wniosku, tyle wniosły palnego materiału, tak 
rozbudziły namiętności, taka była prowadzona agitacja, celem zohydzenia i wiary naszej i 
społeczeństwa naszego, i narodu naszego, przyczepiania nam tej etykiety barbarzyństwa. 
Ten wniosek wskazuje jasno, że nie powody humanitarne, lecz powody eksterminacyjne, 
antysemityzm, powody zgnębienia nas, powody zohydzenia nas, doprowadziły do 
postawienia tego wniosku w tej właśnie chwili [...] W tym projekcie ustawy widzimy 
tendencje gospodarcze eksterminacyjne, tendencje unicestwienia gospodarczych 
możliwości dla ludności żydowskiej23. 

W debacie zabierali głos jeszcze: poseł Walewski, po raz drugi poseł Dudziński, 
poseł Duch, posłanka Janina Prystorowa, marszałek Sejmu i poza porządkiem 
dziennym poseł Duch po raz drugi. W wyniku głosowania wniesione przez stronę 
rządową poprawki zostały przyjęte, tym samym ustawa w wersji przedstawionej 
przez Komisję Administracyjno-Samorządową pracującą pod przewodnictwem posła 
J. Dudzińskiego nie została przyjęta. Nowa Komisja przyjęła rządowy projekt 
powyższej ustawy i zatwierdziła go na posiedzeniu Sejmu w dniu 20 III 1936 r. 
Protest przeciwko ustawie wnieśli żydowscy posłowie Sommerstein i 
przewodniczący gminy żydowskiej z Łodzi poseł Mincberg. 

Zwolennicy szechity powoływali się na gwarancje konstytucyjne, uznając ją za 
najważniejszy dokument potwierdzający prawo Żydów do wykonywania uboju 
rytualnego w niepodległej Polsce24. Przeciwnicy szechity przyjmując słuszność 
żydowskich argumentów w odniesieniu do Ustawy zasadniczej, wnosili postulaty o 
zmianie jej artykułów, tak aby mięso z uboju rytualnego mogło być wyłącznie do 
żydowskiej konsumpcji. Takie stanowisko prezentował w 1936 roku w sejmowej 
debacie Wiceminister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego ks. 
Żongołłowcz. 

23 Tamże. 
24 Także nadrabin N. Asz w swoim opracowaniu udowadniał, że „Wniosek zgłoszony przez 

Stronnictwo Narodowe w Częstochowie, jest sprzeczny z art. 110 i 111 Konstytucji Rzeczpo- 
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. utrzymanemi w mocy w myśl Ustawy Konstytucyjnej 
z dnia 23 kwietnia 1935 r." N. Asz, W obronie... s. 34. W uzasadnieniu stwierdził że „ubój 
rytualny jest przepisem religijnym o wyraźnych tendencjach humanitarnych, pod żadnym 
pozorem nie sprzeciwiającym się porządkowi publicznemu lub obyczajności publicznej, 
i przeto wniosek o zakazanie uboju rytualnego- jako sprzeczny z Ustawą Konstytucyjną- nie 
może być rozpatrzony ani przez Radę Miejską, ani przez jakikolwiek inny organ w Państwie 
(art. 49 Ust. Konstytucyjnej)." N. Asz, W obronie uboju     s. 34. 
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„Goniec Częstochowski" na bieżąco relacjonował przebieg dyskusji sejmowej 
przytaczając, argumenty i kontrargumenty zainteresowanych problemem stron. W 
jednym z marcowych artykułów z 1936 roku poinformowano czytelników: 

Ponieważ artykuły konstytucji 110, 111, 113, 115 zapewniają swobodę wyznania i 
stosowanie się do przepisów religijnych zakaz uboju rytualnego uniemożliwiałyby żydom 
spożywanie zwierząt, zabitych w inny sposób. Aby więc artykuły 110, 111, 113 i 115 nie 
zostały pogwałcone, należy w redakcji ustawy poczynić zmiany, umożliwiające Żydom 
dokonywanie uboju rytualnego dla ich konsumpcji. Te same zmiany dotyczyć powinny 
innych wyznań, posiadających przepisy religijne o uboju rytualnym25. 

W tym samym numerze gazety wyartykułowano kolejny argument przeciwko 
ubojowi. Stwierdzono, że mięso z uboju rytualnego nie było przechowywane w 
chłodniach rzeźni. Ponieważ owe mięso stawało się po upływie 48 godzin trefnym. 
Dowodzono, że z tego powodu ludność żydowska i chrześcijańska zmuszona jest jeść 
mięso niedojrzałe o małym procencie wody i gorszych warunkach higienicznych niż 
mięso przechowywane w chłodniach: 

Ubój rytualny oparty początkowo na obserwacji zjawisk stał się skostniałym przesądem i 
zabobonem i nie pozwala na oddanie mięsa do chłodni. Zmusza to ludność żydowską i 
chrześcijańską do spożywania mięsa świeżego, niedojrzałego, ze znacznym odsetkiem 
wody26. 

Ten zarzut wielokrotnie był już wysuwany przez przeciwników szechity także w 
Częstochowie. 

Szymon Rudnicki analizując przebieg dyskusji wokół uboju rytualnego 
stwierdził: „Debata sejmowa niedwuznacznie wykazała, że cele humanitarne były 
tylko hasłem, a w rzeczywistości chodziło o wyparcie Żydów z rynku mięsnego 27. 

Dyskusja ta przybierała charakter nie merytoryczny, a raczej polityczny. 
Podkreślała wyższość narodu tytularnego nad mniejszością narodową traktowaną 
zarówno w publicystyce jak i wystąpieniach wielu przedstawicieli ugrupowań 
prawicowo nacjonalistycznych jako element obcy narodowi i państwu polskiemu. 

Ostatecznie ustawa miała wejść w życie 1 I 1937 roku28. Jak informował 
„Goniec Częstochowski": 

W ministerstwie rolnictwa odbyła się konferencja prasowa, w czasie której dyrektor 
departamentu ekonomicznego p. Czesław Bobrowski udzielił prasie informacji o 
wchodzących w życie z d. 1 I 1937 r. przepisach ustawy o uboju zwierząt gospodarskich. 
Dnia 1 stycznia 1937 r. weszły w życie, bez jakichkolwiek odroczeń wszelkie przepisy29. 

25 Tamże. 
26 „Goniec Częstochowski" z dnia 7 III 1936 r. 
27 Sz. Rudnicki, Żydzi w Parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 386 
28 Szerzej o przebiegu debaty sejmowej o uboju rytualnym i jej uchwalenie oraz poprawkach zob.: Sz. 
Rudnicki, Ritual Slaughters as a Political Issue,..., s. 147-160; tenże, Żydzi w parlamencie     s. 385-388; J. 
Mizgalski, Udział rabina Nachuma Asza w sporze o szechitę, [w:] Z dziejów Żydów w Częstochowie, 
Częstochowa 2002, s. 105 - 125.  
29 „Goniec Częstochowski" z dnia 5 I 1937 r., s. 2. 
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          Nie obyło się bez zgłaszania poprawek do niej oraz protestów posłów ży-
dowskich. Najbardziej aktywnymi w jej obronie byli: rabin Wielkiej Synagogi na 
Tłomackiem w Warszawie i profesor Uniwersytetu Warszawskiego Mojżesz Schorr, 
działacz Agudy i prezes Gminy Żydowskiej w Warszawie Jakub Jankiel 
Trockenheim, członek Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce i Syjonista Emil 
Sommerstein, członek Agudy i członek wielu komisji zarządu Gminy Wyznaniowej 
w Łodzi Jakub Lejb Mincberg30. 

Poseł Juliusz Dudziński kontynuował walkę z szechitą. Twierdził, że ustawa 
wprowadzona w życie nie realizuje intencji ustawodawców, jest po prostu 
nieskuteczną. Wniósł 1 lutego 1938 roku nowy projekt ustawy31. Komisja Ad-
ministracyjno-Samorządowa przyjęła poprawki J. Dudzińskiego. Ustawa została 
przegłosowana. Miała wejść w życie 1 stycznia 1939 roku32. Przed wybuchem II 
wojny światowej próbowano znowelizować ustawę, chciano aby ubój 



Stereotypy wzajemnego postrzegania w świadomości pokoleniowej 

 

14

rytualny został zakazany całkowicie, jednak wkroczenie nazistów do Polski 
uniemożliwiło jej ratyfikowanie przez Senat. 

 

Satyra polityczna przeciwko szechicie w II Rzeczypospolitej 

Czasopisma satyryczne spełniały i spełniają istotną rolę w kształtowaniu u 
czytelnika jego poglądów, postaw a i także wpływają na proces socjalizacji 
politycznej. Nie tylko wówczas w Polsce okresu międzywojennego pełniły 
funkcję instrumentalną w przygotowywaniu i przeprowadzaniu kampanii poli-
tycznych. Stereotypy były ważnym elementem procesów „prania mózgów" w 
ówczesnych społeczeństwach. Satyra bardziej boleśnie i skutecznie oddziaływała 
niż długie artykuły prasowe czy wystąpienia publiczne polityków. Działała ona 
długofalowo. Żyła powtarzana podczas towarzyskich spotkań, itp. W sposób 
sugestywny kształtowała także wizerunek Żyda-„obcego". Umieszczano go w 
koncepcji nacjonalistycznej państwa homogenicznego z dominującą i 
uprzywilejowaną narodowością tytularną tego państwa. Obraz, a tym samym 
obraz satyryczny, przemawiał i przemawia najbardziej sugestywnie do wszystkich 
grup społecznych. 

30 Szerzej o przebiegu debaty sejmowej o uboju rytualnym i jej uchwalenie oraz poprawkach zob.: Sz. 
Rudnicki, Ritual Slaughters     s. 147-160; Tenże, Sz. Rudnicki, Żydzi w parlamencie s. 385-388; J. 
Mizgalski, Udział rabina Nachuma Asza w sporze o szechitę, [w:] Z dziejów Żydów w Częstochowie, 
Częstochowa 2002, s. 105-125. 
31 W uzasadnieniu wniosku J. Dudziński stwierdził, „Rynek mięsny w Polsce reprezentuje wysoką 
wartość produkcyjną, bo czterech miliardów złotych rocznie. Od realizacji tego rynku w znacznej 
mierze zależy dochodowość warsztatów rolnych, zwłaszcza warsztatów małych, opartych na hodowli. 
Dotychczasowe próby uporządkowania tego rynku nie dawały wyniku ze względu na istnienie uboju 
rytualnego. Pierwotny projekt został jednak zmieniony, co stało się sposobem połowicznego 
załatwienia tego problemu. W 1936 roku został zgłoszony projekt ustawy o uboju zwierząt 
gospodarskich w rzeźniach, zakazujący uboju rytualnego. Pierwotny projekt został jednak zmieniony, 
co stało się powodem połowicznego załatwienia problemu. Życie dowiodło, że ustawa z dnia 17 
kwietnia 1937 r. nie uzyskała tych celów, jakie postawiły przed sobą Izby Ustawodawcze, wobec 
czego zjawiła się potrzeba nowelizacji tej ustawy". Sz. Rudnicki, Żydzi w Parlamencie II 
Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 440-441.  
32 Szerzej, Sz. Rudnicki, Żydzi w Parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 387. 
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       W technikach manipulacji społeczeństw stereotypy były i są istotnym ele-
mentem. W przypadku narastania konfliktów na tle rasowym i narodowościowym 
stereotyp był ważnym narzędziem ugruntowywania się obrazu „obcych". 
Prezentowany obraz Żyda w satyrze stanowił istotny element przygotowania 
społeczeństwa do wprowadzenia antysemickich ustaw i odwrócenia uwagi od 
narastających problemów społecznych. 

W latach trzydziestych XX wieku wychodzące wówczas pisma satyryczne 
„Mucha" i „Wróble na Dachu" były typowymi przykładami oddziaływania 
poprzez satyrę na postawy polityczne społeczeństwa polskiego. Antyżydowskie 
satyryczne artykuły i rysunki podobnie jak w całej ówczesnej Europie miały 
odwrócić uwagę społeczeństw od narastających problemów społecznych, poli-
tycznych i międzynarodowych. 

Pierwszą z nich był tygodnik satyryczny wychodzący w Warszawie - 
„Mucha". Wydawał i redagował go Władysław Buchnera. „Mucha" jako jedno z 
niewielu czasopism, pozostawało przy tradycyjnych czcionkach i szacie 
graficznej przyj -mując formę tabloidu. Nie stosowano w nim popularnego 
wówczas fotomontażu. W 1933 roku nakład „Muchy" wynosił 40 000 
egzemplarzy, a w roku 1936 spadł do 25 000. Czasopismo było j ednym z 
najbardziej popularnych, można j e było spotkać w poczekalniach zakładów 
usługowych, cukierniach, kawiarniach itp. Wywoływało komentarze i inspirowało 
do towarzyskich dyskusji. „Mucha" sympatyzowała z poglądami prawicowymi i 
nacjonalistycznymi, co nie przeszkadzało wydawcy w popieraniu obozu 
pomajowego, zwłaszcza w latach trzydziestych. 

 
 

ECHA USTAWY UBOJOWEJ,

D f i d i ti dfarzrco i '

Źródło: „Mucha" z dn. 3.04.1936 
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Źródło: „Mucha" z dn. 28.02.1936 
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Dyskusja wokół uboju rytualnego w 
częstochowskiej Radzie Miejskiej 

 
W połowie lat trzydziestych XX wieku Stronnictwo Narodowe zainspirowało w 

całej II Rzeczpospolitej kampanię przeciwko ubojowi rytualnemu. Polityczne 
ugrupowania narodowe w różnych proklamacjach jak i artykułach prasowych 
wysuwały argumenty, które miały doprowadzić do zniesienia sze-chity. „Goniec 
Częstochowski" rejestrował te poczynania i w artykule z marca 1935 roku „Akcja za 
skasowaniem rytualnego uboju bydła" wysunął lansowane głównie przez polityczne 
ugrupowania narodowe argumenty za przeprowadzeniem akcji zniesienia szechity. 
Przyjęta od twórców kampanii skierowanej przeciwko ubojowi rytualnemu semiotyka 
i argumenty pojawiły się w zaprezentowanym w tym artykule stwierdzeniu, iż 
„barbarzyński ten anachronizm podraża cenę mięsa, co odbija się na kieszeni 
konsumentów chrześcijan".33 Podkreślono w nim również, że chrześcijanie pokrywają 
nie tylko koszty uboju rytualnego, ale także utrzymania żydowskich gmin 
wyznaniowych: 

Jak wiadomo dochód z rytualnego uboju idzie na utrzymanie rzezaków i kaha-łów, a 
ponieważ głównymi nabywcami mięsa wołowego są chrześcijanie, przeto oni też płacą z 
pobieranego haraczu za rytualny ubój bydła na rzecz kanałów i rzezaków34. 

Czytelników poinformowano także o podjęciu owej akcji na terenie Zagłębia. 
Ceny mięsa i wspieranie pośrednio poprzez szechitę pośrednio Gminy Wyznaniowe 
Żydowskie silnie przemawiał do szerszych kręgów społeczeństwa polskiego. 
Podobne argumenty wysuwał również dr Łazarowicz.35 

Trzy miesiące później ukazał się w „Gońcu Częstochowskim" kolejny artykuł 
pod tytułem Sprawa uboju rytualnego. Rzezacy nie są duchownymi36. Dowodzono w 
nim, iż rzezacy są rzeźnikami, a nie rzezakami wykonującymi zgodnie z nakazami 
religijnymi czynności w celu pozyskania koszernego mięsa. Tym samym, jako 
rzeźnicy zajmują oni miejsca pracy chrześcijańskim rzeź-nikom. Żydów rzezaków 
oskarżono o łamanie prawa, gdyż nie posiadają kart rzemieślniczych 
upoważniających ich i wyrażających zgodę prawa polskiego na wykonywanie 
zawodu rzeźnika.37 

Na narastającą złą atmosferę wokół szechity w znacznym stopniu wpływała 
prasa zarówno ogólnopolska jak i lokalna. W zamieszczanych artykułach 
powoływano się na europejskie doświadczenia w innych krajach czy decyzje w tej 
sprawie podjęte już w innych miastach w Polsce. Retoryka wypowiedzi i ar-
gumentacji w była w tych artykułach podobna. Między innymi eksponowano te 
argumenty, które łatwo docierały do warstw średnich społeczeństwa polskiego, 
głównie rzemieślników i handlowców np.: domniemane straty gospodarcze, nie 
respektowanie przez Żydów polskiego prawa itp.  

33   „Goniec Częstochowski" z dnia 10 III 1935r. 
34  Tamże. 
35  „Ludność chrześcijańska nadpłaca rocznie zawrotne sumy, aby żydzi jedli mięso tańsze zdaniem dr. 
Łazarowicza, gdyby nie było uboju rytualnego, cena mięsa z przodów i zadów byłaby jednakowa i 
niższa od obecnych cen mięsa zadniego." N. Asz, W obronie..., s. 36.  
36  „Goniec Częstochowski" z dnia 29 czerwca 1935 r. 
37 „Rzezakiem może zostać każdy żyd, wobec czego jasnem jest, iż rzezacy nie są duchownymi, są oni 
tylko rzeźnikami, a do tego rzeźnikami nielegalnymi, żaden z nich nie posiada bowiem karty 
rzemieślniczej." „Goniec Częstochowski" z dnia 29 VI 1935 r. 
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W przypadku przekazywania informacji zawierających społecznie drażliwe 
akcenty wykorzystywano różne techniki manipulacji jak np.: selekcję, zestawienia 
oraz odpowiednią narrację faktów itp. Pozwalały one stwarzać u czytelnika wrażenie 
„obiektywizmu" przyczyniając się do kształtowania opinii mieszkańców miast i 
miasteczek także i w sprawie szechity. Nie gardził tymi zabiegami wychodzący 
systematycznie poczytny dziennik Goniec częstochowski. Na łamach, tej gazety 
często ukazywały się artykuły o wyraźnie prowokacyjnej antyżydowskiej treści np.: 
dnia 21 IX 1928 roku w artykule pt. „Brak mięsa" stwierdzono, iż rzeźnicy żydowscy 
zaprotestowali przeciwko obniżce cen mięsa i wstrzymali się od uboju„chcąc 
ogłodzić miasta". „Według kalkulacji przeprowadzonych przez komisję cennikową 
przy Magistracie bydło staniało w ostatnich dniach w skutek braku paszy"38. 

Wahania cen na rynku mięsnym przypisano Żydom: „Akcja sabotażowa 
rzeźników żydowskich jest godna napiętnowania i spotyka się ze słusznem obu-
rzeniem całego społeczeństwa"39. 

W częstochowskiej Radzie Miasta sprawa uboju rytualnego pojawiła się w 
listopadzie 1935 roku40. Klub Narodowy podczas posiedzenia Rady Miasta w dniu 18 
listopada 1935 roku zgłosił wniosek o wystawienie przez Magistrat petycji do Rządu 
w sprawie zniesienia uboju rytualnego jako niehumanitarnego i podrażającego 
materiał pierwszej potrzeby to jest mięsa. Wypowiadając się w sprawie tego wniosku 
żydowski ławnik Feliks Szpiro poprosił, aby przewodniczący problem dotyczący 
rytualnego uboju skierował do Kolegium Magistratu. Następnie po opracowaniu 
problem miał być przedłożony do rozpatrzenia przez Radę Miejską. Prezydent miasta 
Mackiewicz przychylnie rozpatrzył tę prośbę. Wniosek miał być rozpatrzony przez 
Zarząd Miejski i ponownie wrócić pod obrady Rady Miasta41. 

Dzień później, podczas ostatniego posiedzenia poświeconego budżetowi Rady 
Miejskiej na rok 1935/1936 radny Zarzecki z klubu narodowego postawił wniosek o 
zniesienie uboju rytualnego, by tym samym pokryć wydatki potrzebne na budowę 
szkół. Wniosek swój motywował: 

Wszędzie na zachodzie ubój rytualny został zniesiony, jako barbarzyński przeżytek. W 
Polsce jest powszechne dążenie do zniesienia tego rodzaju uboju, domagają się tego od 
rządu wszystkie partie, organizacje społeczne i ekonomiczne, uczeni i ludzie prości, całe 
społeczeństwo polskie42. 

Występujący w tym samym dniu obrad radny Zarzecki stwierdził, iż ubój 
rytualny jest niehumanitarnym: 

38 „Goniec Częstochowski" z dnia 21 IX 1928 r.  
39 Tamże. 
40 Między innymi także w Przemyślu Radny i Prezes Obozu Zjednoczenia Narodowego Włodzimierz 
Bilan od grudnia 1935 roku zgłaszał wnioski o zniesienie uboju rytualnego w mieście. „W związku z 
protestami radnych Żydów [wniosku] nie przyjęto nawet pod głosowanie. Pomimo że W. Bilanowi udało 
się zebrać kilkaset podpisów mieszkańców miasta pod petycją skierowaną do Rady Miejskiej 
popierających jego wniosek." W. Wierzbieniec, Społeczność żydowska Przemyśla w latach 1918-1939, 
Rzeszów 1996, s. 168-169.  
41 „Goniec Częstochowski" z dnia 20 XI 1935r; APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 87-92.  
42 APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129. 
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przytoczył następnie wstrząsające opisy mordu zwierząt skazanych przez rzezaków 
rytualnych na długotrwałe męki powolnego konania. Na pewno członkowie zarządu 
miejskiego, którzy zwiedzili rzeźnie mają przed oczami krwawe, odrażające obrazy 
rytualnej rzezi bydląt. Co poniedziałek i czwartek morduje się u nas w ten sposób 100-150 
sztuk. Gdy tymczasem przy nowoczesnych urządzeniach istnieją możliwości 
bezbolesnego niemal, szybkiego uboju z zachowaniem przepisów Talmudu, z 
wytoczeniem wszystkiej krwi"43. 

W końcowej części swojego wystąpienia odwołał się do argumentów eko-
nomicznych. 

Skutki gospodarcze tolerowania uboju rytualnego są dotkliwie ujemne, podrażając 
znacznie mięso za co płaci całe społeczeństwo, wysokie opłaty zaś wpływają do kas 
rabinatów. Opłaty te wynoszą 20-60% uboju rzeźni. Dochody na rzecz kaha-łów z opłat 
za ubój rytualny w Polsce wynosiły w roku 1926 9,237,000 zł. W roku 1929 zaś - 
10,838,000 zł. O takie sumy jest więc obciążone życie gospodarcze, o tyle podraża się 
mięso. Dlatego też Klub Narodowy na poprzednim posiedzeniu Rady złożył wniosek o 
uchwalenie petycji do rządu, aby skasować ubój rytualny. Jak wiadomo, wniosek ten 
przekazany został zarządowi miejskiemu i powrócić ma 
na Radę44. 

Wystąpienia radnych nie mogły obyć się bez dokładnych relacji i komentarzy na 
łamach „Gońca Częstochowskiego". W artykule sprawozdawczym z obrad Rady 
Miejskiej zaprezentowany został długi wywód o opiniach na temat szechity w świecie 
i Polsce: 

Sprawa zniesienia uboju rytualnego datuje się w Polsce od roku 1885, akcja zaś ta zyskała 
poparcie międzynarodowych organizacji humanitarnych. Specjalne kongresy w Brukseli i 
Wiedniu powzięły rezolucje, domagające się zniesienia uboju rytualnego we wszystkich 
krajach, gdzie to barbarzyństwo jest jeszcze uprawiane. Cytując opinie wybitnych 
uczonych i fachowców, że jest to ohyda XX wieku, wcale nieusprawiedliwiona 
przepisami religijnymi żydów według Talmudu45. 

Rok 1936 był przełomowym dla sprawy zniesienia uboju rytualnego w Polsce. 
Po wniosku do Sejmu z projektem ustawy uniemożliwiającej ubój rytualny wśród 
Żydów uzasadniając go względami humanitarnymi Janiny Prystorowej w lutym 1936 
roku, dyskusja na ten temat nabrała nowego szybszego tempa. 

Podczas posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 26 II 1936 roku na wniosek Klubu 
Narodowego w punkcie 13 porządku obrad przeprowadzono dyskusję o zniesieniu 
uboju rytualnego w Częstochowie. 

43 „Goniec Częstochowski" z dnia 21 XI 1935 r. 
44 „Goniec Częstochowski" z dnia 21 XI 1935 r.; APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129.  
45 „Goniec Częstochowski" z dnia 21 XI 1935 r. 
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        W związku z wprowadzeniem tego punktu Prezydent miasta apelował do 
radnych o zachowanie największej powagi i spokoju w trakcie dyskusji. Pierwszym 
zabierającym głos na tej sesji Rady był radny Zarzecki z Klubu Narodowego. 
Wystąpił z wnioskiem nagłym o rozpatrywanie wniosku postawionego przez Klub 
Narodowy w sprawie zniesienia uboju rytualnego w Częstochowie bez dyskusji i 
przystąpienie wprost do jego głosowania. Przeciwko nagłemu wnioskowi wystąpił 
radny dr Bram z Klubu Żydowskiego domagając się obszernej dyskusji. 
Przewodniczący prezydent Mackiewicz poddał nagły wniosek pod głosowanie, wynik 
był następujący: za wnioskiem 12 głosów Klub Narodowy i 1 Chrześcijańskiej 
Demokracji, przeciwko 9 głosów Klub Żydowski i 13 PPS, wstrzymujących się 8 
głosów Bloku Gospodarczego, które według regulaminu zaliczone zostały za 
wnioskiem, a więc 21 głosów za wnioskiem, 22 - przeciw46. 

Dyskusja nad tym punktem porządku dziennego obrad została otwarta. Głos 
zabrał między innymi ławnik Jan Leopold Piątkowski z Klubu Narodowego. 
Oświadczył, że w odpowiedzi na zgłoszony przez Klub Narodowy wniosek 
0 wysłanie petycji do władz centralnych w sprawie zniesienia uboju rytualnego Klub 
Żydowski nadesłał wyjaśnienia. Jednak jak podkreślił mówca nie miały one 
uzasadnienia ani wartości, były tendencyjne, a cytaty z Pisma Świętego 
1 Talmudu były zdaniami wyrwanymi, bez kontekstu.47 Zaznaczył też, że wniosek 
Klubu Narodowego nie kieruje się przeciwko kultowi religijnemu Żydów, ale tylko 
przeciwko ich przywilejom. 

Ubój rzekomo rytualny nie jest żadnym dogmatem religii żydowskiej. Jest tylko mowa o 
ofiarach ze zwierząt, ale to co innego, ofiary nie mógł sprawować zwyczajny rzezak, lecz 
tylko kapłani i lewici i tylko im wolno było jeść mięso ze zwierzęcia zabitego na ofiarę. 
Panowie Żydzi przecież niemal wszyscy dziś jecie mięso nieko-szerne. Jest to tylko 
przesąd i powiedzmy wymysły rabinów48. 

Z kontekstu wypowiedzi ławnika Piątkowskiego wynika, że rozprawa rabina 
Nachuma Asza dotarła do władz miasta. Jednak jak każda wypowiedź ekspertów w 
trakcie toczącej się dyskusji politycznej, tak i ta również była odczytywana i 
interpretowana zgodnie z celami i interesem politycznym ugrupowań biorących 
czynny udział w politycznych sporach. 

W trakcie swojego wystąpienia podczas sesji Rady w dniu 26 lutego 1936 roku 
ławnik Jan Leopold Piątkowski przypomniał następnie, że: 

zarząd miejski omawiał tę sprawę, a prezydent zwrócił się do Gminy żydowskiej o 
nadesłanie sprawozdań rachunkowych od 1927 roku z wykazaniem wpływów z opłat za 
ubój rytualny49. 

Prezydent Mackiewicz oznajmił, iż nie otrzymał takiego sprawozdania. W 
dalszej części wystąpienia ławnik J. L. Piątkowski powołuje się na straty 
ekonomiczne ponoszone przez chrześcijan w wyniku szechity. Stwierdził, że: 

na każdym kilogramie mięsa chrześcijanie dopłacają 10-20 groszy za ubój rzekomo 
rytualny na rzecz Gminy Żydowskiej i rzezaków. Trudno w tym wypadku, ale interes 
gospodarczy 27 tys. Żydów w Częstochowie musi ustąpić interesowi gospodarczemu 100 
tysięcy chrześcijan, a 3 miliony musi ustąpić wobec 30 milionów w całej Polsce50. 

46 Zob. APCz, zesp. AmCz sygn. 5725 p. 173-174. 
47 W zasobach APwCz w zesp. AmCz, nie zachowało się takie oświadczenie. 
48 APCz, zesp. AmCz sygn. 5725 p. 173. Por. „Goniec Częstochowski" z dnia 28 II 1936r. 
49 „Goniec Częstochowski" z dnia 28 II 1936r. 
50 Tamże. 
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W dalszej części swojego wystąpienia mówca odwołał się do wniosku pani poseł 
Prystorowej. Podparcie się w tym przypadku autorytetem znanej w całej ówczesnej 
Polsce posłanki było ważnym argumentem podczas sesji częstochowskiej Rady 
Miejskiej. Nadawało rozpatrywanemu wówczas problemowi wymiar ogólnopolski, a 
nie tylko lokalny. Podkreślało rangę wypowiedzi radnych, którzy prezentując swoje 
stanowisko włączali się do dyskusji mającej istotne znaczenie dla państwa i narodu 
polskiego, któremu wiele miejsca i uwagi poświęca Parlament i Rząd. Zgodnie z 
relacją „Gońca Częstochowskiego" ławnik J.L. Piatkowski cytował wypowiedź 
prasową poseł Prystorowej, która oświadczyła że: „sprawa jest przesądzona, ubój 
rzekomo rytualny musi być skasowany, bo żaden parlament nie stanie w kolizji z 
całym społeczeństwem"51. 

Na potwierdzenie zasadności wysunięcia przez Klub Narodowy J.L.Piątkowski 
podał także przykłady rad miejskich w Włocławku i Grajewie, które zniosły „ubój 
rzekomo rytualny".52 Zakomunikował zabranym, że: 

We Włocławku odbyło się to spokojnie, dzięki taktowi Żydów. Podczas głosowania 
wyszli oni z sali, a radni razem jednogłośnie uchwalili skasowanie uboju rzekomo 
rytualnego53. 

Wystąpienie zakończył ostrym oświadczeniem: 
Żydzi mobilizują się, wysuwają różne groźby, ale za tego rodzaju groźby rząd powinien 
karać. Rada miejska tego się nie ulęknie i niewątpliwie wniosek Klubu Narodowego 
uchwali.54 

Dyskusja została zawieszona. Do sprawy powrócono w dniu 2 III 1936. 
Dramaturgię obrad Rady ilustruje zachowany z niej protokół. W punkcie 5 owego 
protokołu czytamy: 

Na wstępie Prezydent zakomunikował, że w tej sprawie został też zgłoszony wniosek 
przez Polski Blok Gospodarczy. Dalej z listy „zapisanych do głosu" przemawiali w 
następującej kolejności pp. r. dr. A. Bram, ławnik Feliks Szpiro, który w konkluzji swego 
przemówienia domagał się odesłania sprawy do komisyjnego zbadania, r. Jakób Bendet 
Rozenberg, r. Lech Smulski po przemówieniu swem odczytał wniosek zgłoszony przez 
radnych Polskiego Bloku Gospodarczego, r. Mojżesz Mehring, ławnik Józef 
Kazimierczak, Roman Blachnicki, Józef Magnuski zgłosił wniosek o zamknięcie listy 
mówców i ograniczenie przemówień do 5 minut. Przeciw temu wnioskowi wypowiedział 
się Eugeniusz Zarzecki. W głosowaniu r. Magnuskiego przeszedł 17. głosami za przy 3 
radnych z ugrupowań żydowskich wstrzymujących się od głosowania przy 17 radnych 
głosujących przeciw. Wobec przegłosowania wspomnianego wniosku powstała na sali 
wrzawa podniecenia przemówieniami radnych: Jana Pluty i Władysława Stadnickiego. 
Radny Zarzecki Eugeniusz przed rozpoczęciem przemówienia swego oświadczył się w 
krzykliwy sposób do przewodniczącego, że postąpił nieuczciwie i niezgodnie z 
regulaminem obrad Rady, wobec czego został przez przewodniczącego przywołany do 
porządku. Dalej przemawiali radni pp.: Alojzy Dąbrowski, Jan Gronkiewicz - prosił 
przewodniczącego o przywołanie galerii do porządku, bowiem podczas przemówienia r. 
Dąbrowskiego z galerji padły pod jego adresem obelżywe słowa, co też zostało przez 
przewodniczącego uczynione, oraz dr. A.Brama, J. Pluty i Henryka Janota. Po 5-
godzinnej dyskusji, w której przemawiali wyżej wymienieni, w głosowaniu wniosek 
radzieckiego koła Narodowego w sprawie wystąpienia do Rządu R.P. z petycją o 
zniesienie w Polsce uboju rytualnego upadł głosami radnych z klubów: Pol. Bl. Gosp., 
PPS. i Kl. Zw. Zaw. i klubów żydowskich, przy poparciu radnych z Obozu Narodowego 
głosujących za. Następnie Rada Miejska uchwaliła wniosek Polskiego Bloku 
Gospodarczego głosami radnych z klubów: Pol. Bl. Gos., PPS. i Kl. Zw. Zawodowych i 
Ob. Narodowego przy radnych z klubów żydowskich głosujących przeciw - jak następuje: 

51 Ibid.  
52 Ibid.  
53 Ibid.  
54 Ibid. 
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„Rada Miejska m. Częstochowy wypowiada się przeciwko ubojowi rytualnemu ze 
względów humanitarnych i gospodarczych i postanawia zwrócić się do czynników 
decydujących z wnioskiem o zniesienie uboju rytualnego w Polsce na drodze 
ustawodawczej". Po zakomunikowaniu przez przewodniczącego wyniku głosowania, 
zabrał głos ławnik p. Feliks Szpiro, który odczytał deklarację następującej treści: 
„Uważam wniosek w sprawie uboju rytualnego za zamach na uświęcone prawa religii 
żydowskiej, jako też na wolność sumienia i wyznania, zagwarantowaną ustawą 
konstytucyjną, za sprzeczną z ele-mentarnemi zasadami tolerancji i równości 
obywatelskiej. Zakładając najostrzejszy sprzeciw, na znak protestu opuszczamy salę 
obrad55. 

Włączony do tekstu dłuższy cytat z protokołu obrad rady miejskiej w Czę-
stochowie ilustruje atmosferę panującą na sali, walkę na argumenty, ożywioną 
dyskusję z stosowanymi technikami z wykorzystaniem również proceduralnych 
możliwości. W rezultacie po 4 godzinach i 40 minutach wspólnych obrad radni 
żydowscy o godzinie 2.20 w nocy opuścili salę, kończąc tym samym obrady 
Rady Miejskiej. Od momentu zgłoszenia przez Klub Narodowy do Rady Miejskiej 
wniosku o wystawienie przez Magistrat petycji w sprawie zniesieniu szechi-ty, 
dyskusja trwała trzy i pół miesiąca, nim wniosek został przyjęty przez Radę. 

„Goniec Częstochowski" silnie włączał się do owej dyskusji. Traktując często 
ten problem jako punkt wyjścia do zwrócenia uwagi na „destruktywny wpływ 
Żydów" w poprawę warunków życia chrześcijańskiej społeczności miasta. Gazeta ta 
powołując się na relacje krewnej ks. dr. St. Trzeciaka, informował o próbie 
pozyskania przez Żydów rękopisu oficjalnego przemówienia sejmowego księdza pod 
jego nieobecność oraz o próbie przekupienia w kuluarach sejmowych ks. Trzeciaka 
przez chasyda56. Całość artykułu opatrzona była wymownym komentarzem: 

Żydzi uważają pieniądze za jedną z najpotężniejszych broni w walce o swoje przywileje. 
Każdy Żyd został zobowiązany do przekazania zaoszczędzonych na jedzeniu podczas 
zarządzonego przez rabinów postu pieniędzy na walkę z projektem zniesienia uboju 
rytualnego57. 

Na początku kwietnia 1936 roku czytelnicy „Gońca Częstochowskiego" 
dowiedzieli się, że: 

w związku ze zmianami jakie mają nastąpić po wprowadzeniu ustawy o uboju rytualnym 
[...] w sferach rzemieślniczych i rolniczych podjęto badania nad sposobami bezpośredniej 
współpracy producentów rolnych z rzemieślnikami, względnie z organizacjami 
konsumentów, odnośnie dostaw zwierząt rzeźnych na potrzeby rynku wewnętrznego58. 

55  APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 179-180. 
56 „Goniec Częstochowski" z dnia 12 III 1936. 
57 Tamże. 
58 Tamże, z dnia 1 IV 1936 r. 
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Dwa tygodnie później ukazała się notatka o obowiązku stemplowania mięsa 
koszernego na terenie całej Polski. Wprowadzenie tego obowiązku miało 
wyeliminować sprzedaż przez jatki z mięsem koszernym, mięsa pochodzącego z 
innego niż rytualny ubój59. W lipcu „Goniec Częstochowski" zamieścił informację, iż 
następnego dnia, to jest 6 lipca zostaną wydane przepisy wykonawcze do ustawy o 
uboju zwierząt gospodarskich60. We wrześniu tegoż roku czytelnicy „Gońca 
Częstochowskiego" dowiedzieli się, że dwie poważne firmy hurtowe prowadzone 
przez Żydów przeszły z własnej inicjatywy z uboju rytualnego na ubój mechaniczny. 
Jak twierdziła redakcja, to posunięcie hurtowników miało na celu zabezpieczenia się 
przed próbami podjęcia masowego uboju przez spółdzielnie polskich detalistów 
mięsnych. Autor artykułu wysuną przypuszczenia, że w tej dziedzinie nastąpi walka 
konkurencyjna pomiędzy hurtownikami żydowskimi a rzeźnikami polskimi61. 
Odnotowany fakt świadczył o pomysłowości w dostosowywaniu się do nowych 
warunków legislacyjnych przez żydowskich przedsiębiorców. Z tego artykułu 
wyłaniała się także wątpliwość, czy dokonane zostanie osiągnięcie zasadniczych 
celów, jakimi kierowano się ograniczając lub wprowadzając zakaz uboju rytualnego. 

W styczniu 1937 roku częstochowskie środowisko żydowskie w dalszym ciągu 
bulwersowała dyskusja wokół ustawy o uboju rytualnym. Bojkot wprowadzanej w 
życie ustawy przejawiał się między innymi w nieubieganiu się rze-zaków żydowskich 
o uzyskanie koncesji na ubój. Rzezacy wychodząc z założenia o niedorzeczności owej 
ustawy wobec odwiecznych praw religii żydowskiej traktowali ją jako przejściowy 
przetarg polityczny. Łamanie prawa religii żydowskiej, w której tkwili od wieków, 
uważali za większe przestępstwo wobec Boga i tradycji niż łamanie prawa 
ustanowionego przez człowieka. Tym bardziej, iż kłóciło się ono z prawem Boskim. 
W tej nowej sytuacji uprawiali ubój rytualny wbrew obowiązującemu prawu 
państwowemu narażając się władzom, ale spełniając odwieczne kultywowane prawa 
Boskie. Drugą formą oporu wobec niekorzystnego dla zachowania ciągłości tradycji i 
własnej tożsamości prawa państwowego było wstrzymywanie się od spożywania 
trefnego mięsa. 

59 „Ministerstwo Przemysłu i Handlu opracowuje przepisy wykonawcze w sprawie obrotu mię-
sem koszernym. Nowe przepisy wprowadzają obowiązek stemplowania mięsa koszernego spe-
cjalnymi znakami dużego formatu, tak by były one widoczne z daleka. Będzie to miało na celu
ułatwienie kontroli nad obrotem mięsem pochodzącym z uboju systemem rytualnym, gdyż w
myśl nowej ustawy jatki koncesjonowane sprzedające mięso z uboju rytualnego nie będą miały
prawa handlować mięsem pochodzącym z innego uboju." Tamże, z dnia 14 VI 1936 r. 

60 „Przepisy przewidują, że rytualny ubój będzie się odbywał tylko w większych miastach. Rzeź-
nicy koszerni będą musieli zaopatrywać się w mięso koszerne w miastach, w których czynne
będą rzeźnie, przeznaczone do rytualnego uboju. Pozatem przepisy będą przewidywać specjalne 
opłaty z koszernego mięsa, z których będą utrzymywani kontrolerzy, sprawdzający obrót mięsem 
koszernem. Sfery rabiniczne rozważają projekt wydania odezwy do ludności Żydowskiej o całkowite 
zaprzestanie konsumpcji mięsa. Zdaniem rabinów pogróżka ta wpłynie na złagodzenie przepisów 
wykonawczych." Tamże, z dnia 5 VII 1936r. 

61 Tamże, z dnia 9 IX 1936r. 
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Dyskusja ożywiła się na nowo, tym razem chodziło o wielkość kontyngentu 
mięsa z uboju rytualnego. I w tym, jak i w przypadku zakazu szechity rozgorzały na 
nowo spory polityczne. Miały one także miejsce w Częstochowie. „Goniec 
Częstochowski" z dnia 6 I 1937 informował: 

Kontyngent uboju rytualnego dla Częstochowy wyznaczony został w ilości 115.000 kg 
mięsa żywej wagi miesięcznie, co stanowi 40% dotychczasowego uboju62. 

W dalszej części tego artykułu stwierdzono: 
Również drób może być bity sposobem rytualnym tylko po uzyskaniu odpowiedniej 
koncesji od Urzędu Wojewódzkiego za pośrednictwem Starostwa i na podstawie opinii 
zarówno Starostwa, jak i Izby Rzemieślniczej, po czym Magistrat rozkłada przyznany 
kontyngent 115 000 kg na tych, którzy koncesję uzyskali. Żydzi jak się zdaje, zastosowali 
jednak tzw. bierny opór wstrzymując się od starań 

0 koncesję, licząc na to, że może przez interwencję uda się wpłynąć na rząd w kierunku 
wstrzymania wprowadzenia w życie ustawy. Jednakowoż stanowisko jest zdecydowane, 
toteż Urząd Wojewódzki polecił wstrzymać ubój rytualny do czasu uzyskania koncesji 
przez zainteresowanych. Przypuszczać należy, że Żydzi na razie będą jedli drób, ale także 
bity nie w tzw. pasiarniach, lecz prywatnie w domach. W związku z tym zaobserwować 
można w Częstochowie wielkie zapotrzebowanie na drób i nagłe podwyższenie jego cen. 
Rzeźnia miejska w Częstochowie w związku z wprowadzeniem uboju humanitarnego 
sprowadziła specjalne aparaty 
1 urządzenia. Bydło bite jest aparatami strzelającymi „Radykal", a świnie systemem 
Weinbergera z elektrycznym ogłuszaniem. Do uboju rytualnego sprowadziła rzeźnia 
materace, na które bydło będzie rzucane, wiązane i następnie rżnięte. W celu poprawienia, 
jakości surowca skórzanego miejski lekarz weterynarii wydał zarządzenie, że sztuki bydła 
rogatego po ogłuszeniu mają być kłute, co poprawia jakość surowca i chroni majątek 
państwowy63. 

W tym samym artykule ukazał się również opis humanitarnego sposobu 
zabijania zwierząt rzeźnych: 

Ten stan rzeczy nie uległ zmianie do dnia dzisiejszego i bydło w Rzeźni częstochowskiej 
bite jest wyłącznie sposobem mechanicznym przy użyciu aparatów „Ra-dical". Procedura 
przygotowania do uboju mechanicznego jest bardzo uproszczona, nie ma już 
sprawiających wręcz makabryczne wrażenie mocowań się z bydlęciem zanim, związane 
powali się na ziemię, niepotrzebna jest też mrożąca krew w żyłach operacja podgalania - 
czującemu śmierć - zwierzęciu, podgardla, zanim brodaty rzezak nie przetnie rytualnym 
nożem jego żywota. Nowe humanitarne metody uboju zaoszczędzają tej przedśmiertnej 
kaźni. Bydło czeka na śmierć, wcale się jej nie spodziewając, rozdziela ją bardzo 
niewinnie na pozór wyglądający przyrząd - aparat bolcowy „Radical" jest to stalowy 
walec, zawierający wewnątrz bardzo silną sprężynę, która za pociśnięciem języczka 
spustowego wysuwa z olbrzymią siła długą stalową iglicę. Aparat działa bezszmernie i 
niezawodnie. Po przyłożeniu lśniącego stalowego walca do czaszki jedna po drugiej walą 
się bez życia sztuki bydła na ziemię, absolutnie sparaliżowane. Najmniejszy odruch nie 
zdradza ginącego życia. Ukłucie w serce już po strzale „Radicalem" dopełnia uboju. Bydle 
wykrwawia się zupełnie normalnie już unieruchomione. Należy zaznaczyć, że mimo 
stosowania tylko mechanicznego uboju humanitarnego ilość bitego bydła w Rzeźni wcale 
się nie zmniejszyła64. 

62 „Goniec Częstochowski", z dnia 6 I 1937r. 
63   Tamże, z dnia 6 I 1937r.  
64   Tamże, z dnia 6 I 1937r. 
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Po wejściu w życie ustawy o uboju zwierząt rzeźnych problem ten w „Gońcu 
Częstochowskim" poruszano jeszcze kilkakrotnie. Dnia 10 stycznia 1937 roku w 
jednym z artykułów w tej gazecie stwierdzono: 

Jak już donieśliśmy w częstochowskiej Rzeźni miejskiej ubój rytualny całkowicie został 
wstrzymany, a to wskutek tego, że zainteresowani rzeźnicy żydowscy nie postarali się o 
obowiązujące koncesje na zasadzie nowej ustawy o uboju. [...]„Dziś krążą pogłoski, że 
pięciu rzeźników żydowskich uzyskało już koncesję na ubój rytualny. A więc i ten 
barbarzyński ubój będzie zapewne musiał być w najbliższych dniach wprowadzony, 
jednak tylko w ograniczeniu procentowym. Tu jednak nasuwa się zasadnicza uwaga. Jak 
wiadomo kontyngent uboju rytualnego dla Częstochowy wyznaczony został w ilości 115 
000 kg mięsa żywej wagi miesięcznie, co stanowi 40% ogólnego uboju. Wiadomo jednak, 
że ludność żydowska w Częstochowie stanowi 27% ogółu mieszkańców, dlaczego więc 
kontyngent uboju rytualnego określono aż na 40%? Czy nie jest to przywilejem dla 
Żydów? Zwłaszcza jeśli się weźmie pod uwagę, że w całym szeregu miejscowości i 
ogólnie w Polsce ubój rytualny ustalono na 15%. A więc kto i jak określił kontyngent 
uboju rytualnego dla Częstochowy, że mają przyznany, aż tak wielki kontyngent 
miesięczny, znacznie przekraczający zapotrzebowanie konsumpcyjne ludności 
żydowskiej. Tym bardziej, że nie wszyscy żydzi jedzą mięso tzw. koszerne, ale i 
„trefnym" wcale nie pogardzają. [...] A więc i w Częstochowie należy kontyngent uboju 
rytualnego ograniczyć do faktycznego zapotrzebowania65. 

Cytowana gazeta informowała czytelników o przestępstwach, jakich do-
puszczano się wobec wdrażania ustawy o uboju rytualnym. W wyniku dokonanej 
przez kontrolerów z Rzeźni Miejskiej rewizji na ulicy Narutowicza znaleziono u 
czterech osób łącznie 132 kg mięsa pochodzącego z potajemnego uboju. Całość 
artykułu opatrzono komentarzem redakcyjnym „Jak na jedną tylko ulicę rezultat jest 
aż nazbyt wymowny"66. Podejmując problem wielkości kontyngentu mięsa 
rytualnego „Goniec Częstochowski" przytaczał przykłady sporów w tej sprawie w 
innych miastach np. w Lublinie: 

Jedna rzecz jest tylko pewna: przyznano Żydom kontyngent zbyt wielki, ponieważ trudno 
przypuścić, aby wyrzucono lub niszczono nadmiar mięsa rytualnego, kupcy żydowscy 
starają się go sprzedać ludności chrześcijańskiej. Cała masa jatek żydowskich z mięsem 
nierytualnym nie respektuje zarządzeń zabraniających im sprzedawać to mięso. Komisja 
sanitarna już wykryła zadnie mięso z uboju rytualnego w jednej z jatek nierytualnych, 
wobec tego konieczne jest obniżenie kontyngentu uboju rytualnego do wysokości 
odpowiadającej potrzebom ludności żydowskiej67. 

 

       Dynamicznie rozwijająca się dyskusja wokół procentu ilości mięsa rytu-
alnego przypadającego na dane miasto stała się pretekstem do formułowania 
kolejnych antyżydowskich wystąpień. Radni z częstochowskiego Koła Narodowego 
już po miesiącu od wejścia w życie ustawy o uboju rytualnym podjęli się jej krytyki. 
Podczas posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 18 II 1937 Radzieckie Koło Narodowe 
wysunęło wniosek-dezyderat „W sprawie akcji, wprowadzającej ustawowe 
ograniczenia uboju rytualnego".  

65 Tamże, dnia 10 I 1937r.                                              
66 Tamże, z dnia 10 I 1937r.                                             

67  Tamże, z dnia 20 I 1937r. 
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Wyrazili w nim swój negatywny stosunek do ostatecznej treści ustawy oraz 
wyartykułowali swoje obawy związane z pełnym wprowadzeniem jej w życie68.        
Retoryka treści wystąpienia tego Koła posiadała wszelkie cechy wystąpień 
populistycznych: 

Radzieckie Koło Narodowe, pozostając w stałym kontakcie z masami wyzyskiwanych 
przez żydostwo konsumentów ze sferami gospodarczemi - rolniczemi, rzemieślniczemi i 
kupieckiemi, ze strony tych grup spotyka się z alarmami i utyskiwaniem na to, że po 
rzekomo genialnych ustawach o uboju rytualnym na rynku mięsnym w dalszym ciągu 
panuje monopol żydowski ze szkodą dla producentów i konsumentów Polaków69. 

„Narodowcy" uważali siebie za rzeczników całego społeczeństwa, obrońców 
wszystkich chrześcijańskich grup społecznych wykorzystywanych przez „monopol 
żydowski". Pewni swoich racji, zdecydowani w walce o wdrożenie ich w życie 
dostrzegali rozwiązanie wszelkich ówczesnych problemów społecznych w pełnej 
realizacji swoich postulatów. Skierowali zatem do Zarządu Miejskiego apel o 
szczegółowe poinformowanie Rady Miejskiej w sprawie prowadzonej akcji 
wprowadzającej ustawy ograniczające ubój rytualny na terenie Częstochowy70. 
Wnioskodawcy apelu zakładali, że przygotowanie informacji spowoduje wzrost 
zainteresowania wszystkich „miarodajnych czynników odpowiedzialnych za 
wdrożenie ustawy" realizując ograniczenia uboju, a przede wszystkim 
przeciwstawienie się wszelkim próbom biernego oporu Żydów, próbom ich obejścia i 
podejmowaniu działań wbrew intencjom ustawodawcy. Do protokołu z tego 
posiedzenia Rady dołączono następującą informację: 

Akcja wprowadzająca ustawowe ograniczenie uboju rytualnego ma charakter próbny do 
dnia 1 IV 1937 r. Obecnie zarządzenia Władz centralnych jako tymczasowe mają na celu 
szczegółowe zbadanie wszelkich zmian gospodarczych, wypływających z powyższej 
ustawy. Z dniem 1 IV 1937 r. mają być wprowadzone jednolite i stałe zarządzenia, które 
po ogłoszeniu zostaną podane do wiadomości Rady Miejskiej71. 

Antyżydowskie akcenty posiadała także relacja „Gońca Częstochowskiego" z 
omawianego wyżej posiedzenia Rady Miasta. Stwierdzono w niej, że w odpowiedzi 
na interpelację w sprawie ilości mięsa rytualnego dla ludności żydowskiej w 
Częstochowie urzędnik Magistratu Szaja Nierenberg 

wykazał, że Żydzi w Częstochowie spożywają aż, 14 250 kg mięsa rytualnego, co stanowi 
40% bitego bydła - według rzeczoznawców wyliczenie to nie odpowiada faktycznemu 
stanowi rzeczy i nosi cechy tendencyjnego opracowania. Wobec tego interpelanci 
zapytują, czy znane są p. prezydentowi te dane oraz czy i w jaki sposób zamierza Pan 
prezydent pociągnąć do odpowiedzialności urzędnika nadużywającego swej władzy dla 
celów sprzecznych z interesem narodu polskiego?72 

68 „Wprowadzenie w życie ustaw, określających sposób i warunki uboju rytualnego oraz warun- 
ki obrotu mięsem pochodzącym z uboju rytualnego, wymaga stałej czujności władz i społe- 
czeństwa. Pochodzi to z półśrodków, jakimi ustawodawcy chcieli rozwiązywać trudną spra- 
wę barbarzyńskiego uboju rytualnego, bronionego przez element tak destrukcyjny, jakimi są 
Żydzi." APCz, AmCz sygn. 5725 

69 APCz, AmCz sygn. 5725 
70 Tamże. 
71 Tamże, p. 381. 
72 „Goniec Częstochowski" z dnia 21 II 1937r. 
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Miesiąc później (18 III 1937) problem powrócił ponownie na posiedzenie Rady 
Miejskiej. Realizując konsekwentnie swój program polityczny radni z Koła 
Narodowego wysunęli wniosek o znalezienie odpowiedzialnego za ustalenie zbyt 
wysokiego kontyngentu mięsa rytualnego73. Skierowano także pytanie pod adresem 
Zarządu Miejskiego, jakie poczynił kroki w urzędzie wojewódzkim oraz jakich 
udzielił wyjaśnień prokuratorowi Sądu Okręgowego w Częstochowie co do 
ograniczenia kontyngentu uboju rytualnego74. 

Radny Stadnicki w dyskusji nad regulaminem rzeźni miejskiej w dniu 9 VI 1938 
roku postawił wniosek o skasowaniu punktów mówiących o uboju rytualnym75. 
Uzasadniał to faktem, iż „Rada Miejska swego czasu powzięła już uchwałę o 
skasowaniu uboju rytualnego"76. Głosami Klubu Narodowego, Bloku Gospodarczego 
i częściowo PPS uchwalono poprawkę. W imieniu Klubu Żydowskiego ostro 
zareagował radny dr Bram oświadczając, że „uchwała o skasowaniu uboju rytualnego 
jest sprzeczna z przepisami"77. 

Dyskusja wokół problemu szechity podczas obrad Rady Miasta stanowiła dowód 
na coraz bardziej nasilającą się atmosferę antysemickią. Opozycyjne, w stosunku do 
sanacji, ugrupowania nacjonalistyczno-narodowe starały się zjednoczyć wokół siebie 
jak najszersze grupy społeczne niezadowolone z polityki rządu i oparcie na nich siły 
państwa polskiego. Z patriotyczno-religijnymi akcentami spotykał się prawie na 
codzień mieszkaniec Częstochowy. Uroczystości na Jasnej Górze były silnym 
duchowym przeżyciem, ale także wywierały istotny wpływ na postawy polityczne. 
Można postawić tezę, że wraz z wzrostem zagrożenia wybuchem wojny wzrastała 
konsolidacja społeczeństwa wokół obrony państwa przed utratą niepodległości. 
Wzrost nastrojów patriotycznych, w niektórych kręgach społecznych i politycznych, 
przejawiał się wzrostem wrogich postaw wobec mniejszości narodowych.  

73 „W związku z interpelacją radz. Koła Nar. Co do nadużyć b. naczelnika wydziału administra- 
cyjnego H. Jackowskiego" Zob. APCz, zesp. AmCz. sygn. 5725 p. 383-384. 

74 Goniec częstochowski z dnia 20 III 1937r. Por. APCz, zesp. AmCz, sygn 5725 p. 367- 385. 
75 Punkty o uboju rytualnym:"2)Ubój rytualny odbywać się może wyłącznie: w poniedziałki, 

wtorki, środy, czwartki, piątki w godzinach 12-16 oraz § VI treści następującej: „1.Osoby po- 
siadające uprawnienia na sprzedaż mięsa rytualnego mogą poddawać ubojowi rytualnemu 
zwierzęta bez uprzedniego pozbawienia zwierząt przytomności, pod warunkiem, że przed 
ubojem wręczą Kierownikowi Rzeźni zezwolenie na ubój rytualny wydane przez Zarząd 
Miejski w Częstochowie i że waga zwierzęcia rzeźnego odpowiada Kontyngentowi wymie- 
nionemu w tym zezwoleniu. 2. Kładzenie zwierzęcia do uboju rytualnego winny wykonywać 
co najmniej 4 osoby odpowiednio wykwalifikowane i silne za pomocą potrójnej pałki będą- 
cej własności Rzeźni.3. Rytualne wykrwawienie u nieznanego zwierzęcia wykonać może rze- 
zak upoważniony przez kierownika Rzeźni. 4. Rytualne oględziny powinny być wykonane na 
czystym stole. Nadmuchiwanie przy rytualnych oględzinach dozwolone jest tylko przy uży- 
ciu pompki. Płuca zwierzęcia nadmuchane oddechem ludzkim lub dotknięte śliną ludzką, 
podlegają natychmiastowej konfiskacie i zniszczeniu. 5. Podczas rytualnego zarzynania zwie- 
rząt i ich oględzin, rzezak ma być ubrany w czyste i łatwo dające się wyprać ubrania ochron- 
ne. 6. Przepołowionej luny zwierzęcia poddanego rytualnemu ubojowi nie wolno dzielić na ćwierci przed 
znakowaniem połówek pieczęcią „ubój rytualny". 7. W czasie trwania uboju rytualnego przebywać mogą 
na sali wyłącznie osoby upoważnione przez kierownika Rzeźni." APCz, zesp.  AmCz, sygn 5728, p. 222-
224.  

76 Goniec częstochowski z dnia 11 VI 1938r.  
77 APCz, zesp. AmCz, sygn 5728, p. 222-224.
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Przejawy antysemityzmu w Częstochowie nie przybierały zbyt drastycznych 
form. Ekscesy antysemickie spotykały się z ostrą reakcją biskupa diecezji 
częstochowskiej Teodora Kubiny, a także zdecydowanej większości mieszkańców 
miasta. Posiadająca silne wpływy w robotniczych dzielnicach miasta PPS 
zdecydowanie potępiała i przeciwstawiała się przejawom antysemickich wystąpień. 
Walka na hasła, ostre słowa, artykuły prasowe, a czasami kamienie, wybijane szyby 
czy demolowane kramy charakteryzowała krajobraz stosunków społecznych i 
narodowych niejednego miasta i miasteczka II Rzeczypospolitej. O podgrzewaniu 
antyżydowskiej atmosfery w ostatnich miesiącach przed wybuchem wojny świadczy 
artykuł zamieszczony w „Gońcu Częstochowskim" w dniu 7 czerwca 1939 pod 
tytułem Wybrała Żyda zamiast chrześcijanina178. W tym samym nurcie 
propagandowym ukazał się w „Gońcu Częstochowskim" na jedenaście dni przed 
wybuchem wojny artykuł Żydom się nie dziwimy, ale czy wam nie wstyd Polacy?, 
„Ostatnio kontrolerzy Rzeźni miejskiej przychwycili znów kilku „lojalnych 
obywateli", u których skonfiskowano mięso z potajemnego uboju. 

I tak 14 kg cielęciny u Dawida Salomonowicza, Marii Koszieowej 53 kg cielęciny, 175 kg 
wołowiny u Szmula Srebrnika, 160 kg u Tadeusza Jaskólskiego, 10 kg cielęciny u Szaji 
Walrach, 5 kg cielęciny u Rajzy Bida, 20 cielęciny u Abrama Wolfa Bidy i 42 kg u 
Abrama Figlarza. Dobrze się musi czuć w towarzystwie sprytnych przedstawicieli 
wybranego narodu tych dwoje Polaków! Żydkom się nie dziwimy, bo to zwyczajowe u 
nich praktyki. Ale czy wam nie wstyd Polacy?!79 

Trudno dzisiaj stwierdzić. Czy stosowana w tych artykułach retoryka była 
„modą", jaka przeniknęła zza zachodniej granicy do Polski? Czy była wyzwaniem 
ideowym do konsolidacji narodu polskiego w myśl hasła lansowanego w drogiej 
połowie lat trzydziestych „swój do swego"? Czy miała tylko podłoże ekonomiczne? 
Uważamy jednak, że na rozwinięcie kampanii przeciwko ubojowi rytualnemu wpływ 
miał splot wszystkich tych uwarunkowań. Nie sposób odrzucić złych nastrojów 
mieszkańców miasta spowodowanych skutkami kryzysu gospodarczego oraz 
rywalizacji o rynki zbytu pomiędzy rzemieślnikami i handlowcami chrześcijańskimi i 
żydowskimi zarówno w mieście jak i okolicach Częstochowy. 

 

78 „Jak nas informują niejaka p. Aleksandra Biernacka z Kielc, wdowa po poruczniku, odstąpiła za 
wynagrodzeniem uzyskaną posiadaną koncesję na sprzedaż napojów alkoholowych żydowskiemu sklepowi 
p. f. Dora Rotmil w Częstochowie. Niezbadane sympatie filosemickie właścicielki koncesji zasługują tym 
bardziej na uwagę, że p. Biernacka nie starała się spieniężyć swego uprawnienia u chrześcijanina, ale 
udzieloną jej przez Polski Monopol Spirytusowy koncesję zaniosła do Żydów. Niektóre niepoprawne 
„żydoluby" których poparciem ciszy się wspomniana firma chyba też przestaną nadal czynić zakupy w 
żydowskim sklepie, posługującym się „zdobytą" z rąk polskich koncesją tym bardziej, że chrześcijańskich 
sklepów kolonialnych - chwała Bogu, nie brakuje w Częstochowie. Apelujemy więc do większego 
poczucia godności narodowej i nieprzynoszenia wstydu ogółowi uczciwych Polaków", „Goniec Czę-
stochowski" dnia 7 czerwca 1939 „Wybrała żyda zamiast chrześcijanina"  
79  „Goniec Częstochowski", dnia 20 VIII 1939. 
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Polemika nadrabina Nachuma Asza z przeciwnikami szechity 

W związku z listopadowym wnioskiem frakcji radnych Stronnictwa Naro-
dowego w częstochowskiej radzie miejskiej, oraz na prośbę grupy radnych ży-
dowskich, Nadrabin Nachum Asz opublikował w 1935 roku rozprawę poświęconą 
szechicie. Rozprawa cieszyła się bardzo dużym zainteresowaniem. Już w marcu 1936 
ukazało się jej trzecie wydanie. Odwołując się do prac nadrabiana opierać się 
będziemy na wydaniu trzecim jego rozprawy pt.: W obronie uboju rytualnego 
uznając, że wydanie z marca 1936 roku zostało wzbogacone o teksty uzupełniające i 
nowy rozdział pod tytułem: Na marginesie dyskusji w sejmowej komisji 
administracyjnej. 

Żydowska mniejszość narodowa w II Rzeczypospolitej stanowiła znaczny 
odsetek obywateli państwa polskiego. W Polsce międzywojennej przeprowadzono 
dwa spisy ludności w 1921 i 1931 roku oba spisy wywoływały wiele kontrowersji 
zarówno wokół metod ich przeprowadzania jak i obliczania wyników. Bliższy 
opisywanym wydarzeniom jest spis 1931 roku. Przyjmując wyniki owego spisu jako 
liczby orientacyjne wskazujące na układ narodowościowy ówczesnego państwa 
polskiego liczba ludności żydowskiej wynosiła 313 933 co stanowiło 9,8 % w 
stosunku do ogólnej liczby mieszkańców Polski. Ezra Mendelssohn stwierdził, że 
„była to największa społeczność żydowska w niekomunistycznej Europie (...). 
Jedynie tylko w brytyjskiej Palestynie odsetek Żydów kształtował się wyżej80. W 
Częstochowie, w której żył i pracował nadrabin Nachum Asz, społeczność żydowska 
stanowiła jedną trzecią liczby mieszkańców. 

Problem szechity nie był wówczas marginalnym w wielokulturowej rze-
czywistości społecznej międzywojennego państwa polskiego. Dyskusja wywołana 
wokół uboju rytualnego w połowie lat trzydziestych minionego wieku została 
inspirowana głównie przez polskie polityczne ugrupowania narodowe. W dyskusji 
posługiwano się argumentami oddziaływującymi silnie na nastroje wśród 
społeczeństwa polskiego zarówno chrześcijan, jak i wyznawców religii mojżeszowej. 
Kampania polityczna budowana na ideologicznych podstawach, podgrzewana 
hasłami zmierzającymi do osiągnięcia określonych interesów i celów, wywoływała 
silne emocje. Owe emocje przyćmiewały rzeczowe zgodne z zasadami tolerancji 
podejście do problemu. Koronnymi zarzutami przeciwników szechity były wówczas: 
1) straty ekonomiczne ponoszone przez państwo polskie, 2) koszty, jakimi obciążona 
była społeczność chrześcijańska, 3) antyhumanitarny sposób zabijania zwierząt, 4) 
niezgodne z religią żydowską motywacje uboju rytualnego. 

Celem pracy rabina N. Asza było nie tylko włączenie się do dyskusji i zapre-
zentowania w niej stanowiska w imieniu religijnych Żydów, obywateli państwa 
polskiego, ale odniesienie się do wszelkich zarzutów stawianych tradycyjnemu 
opartemu na zasadach religijnych sposobowi zabijania zwierząt. Przekonanie 
czytelników, że w oparciu o obiektywne analizy i racjonalne argumenty zaczerpnięte 
także z fundamentalnych religijnych pism, zakaz uboju rytualnego nie przyniesie 
korzyści gospodarczych czy społecznych żadnej ze stron. Tym samym poddawał on 

80 E. Mendelssohn, Żydzi Europy Środkowo-Wschodniej w okresie międzywojennym, Warszawa 1992, 
s. 47. 
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w wątpliwość wywoływanie dyskusji wokół szechity81. W końcowej części pracy 
stwierdził: 

Z chwilą, gdy z arsenału przeciwników uboju wypadają wszelkie inne argumenty, 
pozostaje im jedno - przyznać się szczerze, bez żadnych osłonek: Nie chcemy!82. 

Skoro obalone zostały stawiane przez przeciwników argumenty otwartym 
pozostało pytanie skierowane przez rabina do inicjatorów wprowadzenia zakazu 
uboju rytualnego: „Czy jedynym bodźcem, jedyną pobudką, ma być tutaj niechęć, 
wypływająca z różnic narodowych i wyznaniowych?"83 Przeciwnicy uboju często 
wykorzystywali w swoich wystąpieniach funkcjonujący stereotyp bogatego Żyda i 
biednego wykorzystywanego przez Żydów chrześcijanina. Wobec problemów 
gospodarczych i społecznych z jakimi borykała się młoda odradzająca się po latach 
niewoli polska państwowość umiejętnie odwoływanie się polityków do owego 
stereotypu wywoływało niekorzystne dla społeczności żydowskiej nastroje. W trakcie 
dyskusji o szechicie często posługiwano się tym stereotypem używając go jako 
argumentu eksponując ponoszone przez ludność chrześcijańską koszty uboju 
rytualnego i utrzymania religijnych gmin żydowskich. Dostosowując się do stylu i 
poziomu dyskusji rabin Asz zwrócił się z propozycją do ks. Trzeciaka: 

Zwracam się do Wielebnego księdza. Proponuję współpracę nad pojednaniem Żydów z 
odłamem chrześcijan, reprezentowanym przez Niego. Biorę na siebie połowę zadania. 
Dostarczę mu ubogich - Żydów, niechaj zaś Ksiądz wpłynie w tym duchu pojednania na 
bogatych - na bliskich Mu chrześcijan84. 

Rabin Gminy Wyznaniowej Żydowskiej w Częstochowie Nachum Asz stając w 
obronie zachowania istotnego zgodnego z nakazami religii i tradycji dla religijnych 
Żydów elementu tożsamościowego już we wstępnej części swojej rozprawy 
podkreślił, że powołuje się na wyniki prac dr. J. A. Demby członka Zarządu 
Stowarzyszenia Opieki nad Zwierzętami w Petersburgu i wszechstronnego znawcy 
danego zagadnienia. Zwrócił się także do czytelników, aby zdali sobie sprawę z 
powagi i skali problemu. Zaproponowałby z jego argumentami zapoznali się wszyscy 
zabierający głos na temat szechity.85 

81 N. Asz zwracając się bezpośrednio do przeciwników uboju stwierdził: „ Panowie przeciwnicy 
z początku nabijali swoje armaty argumentami natury humanitarnej i ekonomicznej. Zaś w 
końcu, nie bawiąc się w dalsze ceregiele, sami zakwalifikowali swoje racje humanitarne i eko- 
nomiczne jako zwykły wybieg. My jednak, żydzi, wiedzieliśmy o tem od samego początku 
dyskusji. Bo jakże można wygrywać atut litości dla zwierząt przeciwko żydom, kiedy właśnie 
ta litość jest jednym z niewzruszonych dogmatów religii żydowskiej." N. Asz, W obronie...s. 
67-68. 

82 Tamże, s. 70-71. 
83 Tamże, s. 71. 
84 Tamże, s. 71. 
85 Z rozprawą tą - wobec aktualności jej tematu również na terenie innych miast w Polsce - uwa- 

żam za celowe zapoznać opinię publiczną. N. Asz, W obronie.... 
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W pierwszym rozdziale pt. Walka przeciwko ubojowi rytualnemu w różnych 
krajach omawianej rozprawy wysunął argumenty zaprzeczające powszechnemu 
twierdzeniu, iż owy spór trwał już od średniowiecza. Przyznał wprawdzie, że w 
wiekach średnich sporadycznie głównie pod wpływem antysemityzmu zakazywano 
uboju. Akcje o zniesienie szechity na masową skalę zostały przeprowadzone dopiero 
od połowy XIX wieku. Częstochowski nadrabin wyjaśnia, iż pierwszym państwem, 
które chciało wprowadzić zakaz wykonywania uboju rytualnego była Szwajcaria. 
Akcję tę z rożnym efektem przeprowadzano na terenach poszczególnych kantonów. 
W 1888 roku Departament Sprawiedliwości i Policji Rządu Szwajcarskiego zwrócił 
się do posłów i konsulów w różnych krajach z zapytaniem, jakie systemy uboju 
stosuje się w ich krajach. Do jednej z ciekawszych odpowiedzi należał list posła 
szwajcarskiego w New Yorku: 

W ostatnich czasach przepisy prawa Mojżeszowego o uboju znalazły rozległe za-
stosowanie również w rzeźniach chrześcijańskich, gdyż ten system uboju jest najszybszy i 
pozostaje w pełnej harmonji z zadaniami towarzystw opieki nad zwierzętami, 
zamierzających do ochrony zwierząt przed okrucieństwami86. 

Kolejna ciekawa odpowiedz nadesłana została z Europy zachodniej. Konsul 
szwajcarski w Petersburgu przytacza opinię komisji specjalnie powołanej przez 
Centralne Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Petersburgu do zbadania tej 
sprawy: „prawie wszyscy członkowie (komisji) uznali, iż ubój rytualny jest 
systemem, który sprawia zwierzętom najmniej cierpień"87. Ostatecznie obrońcy uboju 
rytualnego zwyciężyli we wszystkich wyższych władzach w Szwajcarii. W styczniu 
1892 roku wykorzystując wówczas nową ustawę, która dawała prawo inicjatywy 
ustawodawczej grupie liczącej 50.000 tys. obywateli. Następnie, zgłoszono kolejny 
projekt ustawy znoszący ubój. Rada Związkowa zadecydowała, iż w tej sprawie 
rozstrzygnięciem będzie referendum, które wyznaczono na 20 sierpnia 1893 roku. 
Przebieg tych wydarzeń jak i wynik referendum tak ocenił N. Asz: 

I to, o czym przeciwnicy uboju rytualnego nie mogli przekonać elementów oświeconych i 
czynników miarodajnych w swoim kraju, to udało im się przeprowadzić w oparciu o tłum, 
który nie mógł mieć należytego dla zagadnienia uboju rytualnego. Przeciwnicy uboju 
rytualnego rozwinęli szaloną propagandę wśród ludności nieży-dowskiej przeciwko 
ubojowi rytualnemu, niejednokrotnie połączoną z domieszką antysemityzmu. Między 
innymi celem poruszenia francuskiej części Szwajcarji, posługiwali się sfałszowanymi, 
jak później ujawniono, dokumentami. Miały one potwierdzić, jakoby katoliccy duchowni 
we Francji wypowiadali się przeciwko ubojowi rytualnemu88. 

Dodatkowym argumentem, jaki przytoczył N. Asz dla swojej oceny wydarzeń w 
Szwajcarii była publikacja z dnia 21 czerwca 1894 roku francuskiego antysemity 
Edwarda Daumont (redaktora wydawnictwa „La Libre Parole"), który powołują się na 
opinie Decurtiusa (jednego z przywódców akcji przeciwko ubojowi rytualnemu w 
Szwajcarji) stwierdził: 

 

86 Tamże, s.  
87 Tamże, s. . 
88 N. Asz, W obronie..., s. 10. 
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Ustawa szwajcarska w sprawie uboju rytualnego ma jedynie na celu gnębienie Żydów. 
Zakaz ten nie ma nic wspólnego z właściwemi zadaniami towarzystw opieki nad 
zwierzętami, a stanowi tylko ochronę przeciwko Żydom, którzy przybyli do Szwajcarji w 
wielkiej liczbie89. 

Częstochowski autor rozprawy o uboju rytualnym odwołał się do skali tego 
problemu w innych krajach europejskich, takich jak Holandia, Belgia, Francja, 
Austria. Zdementował także argumenty radnego Zarzeckiego wysunięte podczas 
posiedzenia Rady Miasta w dniu 19 XI 1935 roku: „Wszędzie na zachodzie ubój 
rytualny został zniesiony (...)"90. Aby uwiarygodnić swoją opinię na temat uboju w 
Belgii i Holandii N. Asz zadał sobie trud i wystosował pisma z prośbą o wyjaśnienie 
kwestii szechity przez rabinów w tych krajach. W swoim opracowaniu zacytował 
fragmenty odpowiedzi, jakie otrzymał w polskim tłumaczeniu. Wszystkie 
kategorycznie zaprzeczały, iżby w ich krajach ubój rytualny był zakazany. Jako 
dowód np. rabin Josef Gelernter w Ortodoksyjnej Gminie Żydowskiej „Adat-Israel" 
podaje możliwość przesłania oficjalnego potwierdzenia pisma urzędowego 
wystawionego przez rząd belgijski w tej sprawie. Rabinat Gminy Wyznaniowej 
Żydowskiej w Wiedniu krytykuje narastające kłamstwa i uznaje je za rzecz 
niedopuszczalną91. W oparciu o dokonaną analizę stosunku do uboju rytualnego w 
różnych krajach i to nie tylko europejskich oraz cytując opinie różnych autorytetów i 
specjalistów w tej dziedzinie stwierdził że: 

Ubój rytualny jest w chwili obecnej zakazany jedynie w Szwajcarji i Niemczech, a 
we wszystkich innych krajach - a zatem prawie na całym świecie - dozwolony. 
Twierdzenie, zamieszczone we wniosku frakcji radnych Stronnictwa Narodowego w 
Radzie Miejskiej w Częstochowie, w przedmiocie zniesienia uboju rytualnego, 
jakoby ubój rytualny był zabroniony również w Holandii i Belgji, jest niezgodne z 
prawdą92. 

 

89  N. Asz, W obronie..., s. 10-11. 

90  APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129. 

91 „W związku z twierdzeniem wnioskodawcy, że ubój rytualny jest zakazany również w Holandii i Belgji i ich 
powołaniem się na uchwały międzynarodowych zjazdów towarzystw opieki nad zwierzętami w Brukseli i 
Wiedniu, podaje poniżej w przekładzie polskim treść pism, otrzymanych w tej sprawie od rabinów w 
Amsterdamie, Brukselii i Wiedniu. I. Rabinat Główny Amsterdamie, ul. Rapenburga Nr. 173 Amsterdam, dnia 2 
grudnia 1935 r. Do Rabina Nachuma Asza w Częstochowie. Komunikujemy uprzejmie Panu Rabinowi, że w 
naszym Państwie ubój rytualny nie był nigdy zakazany i władze państwowe bynajmniej nie noszą się z myślą 
zakazania rytualnego uboju. Z poważaniem Rabin Główny w Amsterdamie. Przewodniczący (-) Rabin Eliezer 
Sarluis, syn Naftalego, sekretarz (-) Rabin Uri Koppenhagen, syn Izaaka. II J. Gelernter, rabin Ortodoksyjnej 
Gminy Żydowskiej „Adat- Izrael" w Brukselli, 297 Ch. De Mons, Bruksella, dnia 1 grudnia 1935 r. Do Rabina 
Gminy Żydowskiej w Częstochowie N. Asza. W odpowiedzi na list Jego z dnia 24 XI.b r. w sprawie wniosku o 
zniesienie uboju rytualnego z powołaniem się na argument, że również w Belgji ubój jest zakazany-śpieszę 
odpowiedzieć, że twierdzenie to jest kłamliwe. W Belgji Rząd zezwolił prawnie na ubój rytualny i prawo ogłosił 
w piśmie urzędowym: Moniteur Belga z dnia 29 marca 1929 r. Na życzenie prześlę oficjalne potwierdzenie. Z 
poważaniem (-) Josef Gelernter, rabin M.P. III Rabinat Gminy Wyznaniowej Żydowskiej we Wiedniu. Wiedeń, 
dn. 2 grudnia 1935 r. W.P. Rabin N. Asz w Częstochowie. Niniejszym uprzejmie komunikujemy, że we Wiedniu 
ubój rytualny nie był nigdy zakazany i nie jest zakazany również obecnie . Przeciwnie, usiłowania niektórych 
towarzystw opieki nad zwierzętami zdobycia wpływu na sprawę żydowskiego uboju rytualnego zostają przez 
Rząd odpierane w sposób kategoryczny, żydowskie przepisy religijne są uznawane za bezwzględnie miarodajne i 
wyłom w tym kierunku, jak na przykład żądania oszałamiania, uważany jest za niedopuszczalny. Za Rabinat, 
Naczelny Rabin (-) Dr. Dawid Feuchtwang, M.P." „ Przypis 1", [w:] N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 
1936r (wydanie trzecie uzupełnione), s. 14.                                                                                                                 
92 N. Asz, W obronie..., s. 14. N. 
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Zaprezentowany komentarz nadrabina sprowokował przeciwników uboju 
rytualnego do poszukiwania nowych argumentów uzasadniających wniosek 
przeciwko szechicie. Zdaniem N. Asza spór ten w Polsce jest: 

dyktowany w pierwszym rzędzie nie względami humanitarnymi, a politecznemi. 
W zastosowaniu do stosunków w Polsce wskazuje na to okoliczność, że akcję tę 
zapoczątkowało w całej Polsce Str. Nar., dla którego jest ona przede wszystkiem 
środkiem walki przeciwko Żydom93. 

Silnie eksponowany w dyskusji przez przeciwników argument o niehuma-
nitarnym charakterze szechity starał się obalić już na pierwszych stronach rozprawy. 
Zacytował reprezentatywnych przedstawicieli trzech środowisk, które zajmowały 
obiektywne i autorytatywne stanowisko w tej sprawie i każde z nich obalało główny 
zarzut przeciwko szechicie - jego niehumanitaryzm. Pierwszy z trzech cytatów wstępu 
pochodzi z Talmudu Babilońskiego, jednego z fundamentalnych źródeł kształtowania 
religijnych postaw Żydów. „Kto nie odczuwa litości dla zwierząt, tego nawiedza 
cierpienie". (Talmud Babiloński, traktat Baba Mezla, karta 85a)94. 

Drugi przytacza słowa polskiego wieszcza Adama Mickiewicza: 
Prawo Mojżeszowe, najbardziej ludzkie ze wszystkich praw, któremi rządzono się w 
starożytności, nakazuje mieć staranie o bydlętach, o roślinach i dla ziemi nawet 
naznaczono czasy wypoczynku. W tym przepisie Mojżeszowem jest daleko głębsza 
filozoficzność, niż we wszystkich formach filozofii niemieckiej. (Adam Mickiewicz, 
Literatura słowiańska, rok III, lekcja XIX)95. 

W trzecim cytacie odwołał się do stanowiska przedstawiciela prestiżowego 
ośrodka naukowego ówczesnego dyrektora Instytutu Pasteura w Paryżu Piotra Emila 
Roux, który stwierdził: „Pragnąłbym umrzeć taką lekką śmiercią, jak zwierzęta, 
zabijane metodą rytuału żydowskiego"96. 

Zwrócił uwagę, że „Motyw o braku uzasadnienia religijnego dla uboju ry-
tualnego pojawił się już z końcem ubiegłego stulecia [ XIX w - przyp. M. i J. 
Mizgalscy]"97. Przeciwnicy tej metody zabijania zwierząt twierdzili, iż ubój rytualny 
nie jest przepisem religijnym, lecz wymysłem rabinów. Starali się tym samym 
podkreślić kruchość stosowanych przez Żydów od wieków zasad religijnych 
podważając także autorytet rabinów. 

Obalenie twierdzenia o religijnym charakterze szechity było zabiegiem tak-
tycznym motyw ten pojawił się w dziewiętnastym wieku. Zachodzące w Europie 
procesy demokratyzacji życia politycznego i społecznego prowadziły do 
demokratyzacji ustrojów państwowych. Wyzwolone w wyniku tych procesów dążenia 
do wolności, równości wyznań i tolerancji stanowiły o fundamentalnych zasadach 
funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Wszelkie łamanie owych zasad 
traktowane było jako zamach na wolność swobód obywatela zapisanych w ustawach 
konstytucyjnych. Odwołując się do owych demokratycznych uwarunkowań rabin 
słusznie podkreślał iż przeciwnicy szechity zmuszeni byli zakwestionować religijny 
charakter uboju. Obnażył stosowaną przez przeciwników taktykę: 

93 Asz, W obronie..., s. 14. 
94  N. Asz, W obronie. .  
95 Tamże.  
96 Tamże. 
97 Tamże, s. 29. 
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Skoro bowiem Żydzi bronili uboju rytualnego, jako przepisu religijnego bezwzględnie ich 
obowiązującego i powoływali się na zapewnioną im przez ustawy konstytucyjne wolność 
wyznania i swobodę wykonywania praktyk religijnych, przeciwnicy uboju czuli się 
zmuszeni zakwestionować religijny charakter uboju98. 

Uznanie uboju rytualnego jako jednej z zasad życia religijnego stawiało wszelkie 
dysputy wokół tego problemu poza obowiązującym prawem o wolności sumienia i 
wyznania. W przypadku II Rzeczypospolitej zakaz uboju rytualnego był sprzeczny z 
zasadami Konstytucji. Stąd też wszelkie wywody przeciwników szechity zmierzały do 
obalenia twierdzenia, iż jest on przepisem religijnym. Wszelkie próby udowodnienia, 
iż jest to tylko wymysł rabinów wpisane były w koncepcję całej kampanii politycznej. 
Aktywnie do tej dyskusji włączył się między innymi ks. dr St. Trzeciak. W pracy 
Ubój rytualny w świetle Biblii i Talmudu twierdził, że Talmud nie określa wcale 
sposobów, jakich należy używać przy uboju zwierząt, a sam rytuał uboju stał się 
wymysłem rabinów, którzy dowolnie komentują Talmud. Tym samym starał się 
podważyć autorytet Talmudu jako źródła prawa dla Żydów i poddał w wątpliwość 
odwoływanie się do niego przez uczonych żydowskich w sprawie uboju rytualnego. 
Zabierając na głos na kartach swojej rozprawy rabin N. Asz wypowiedział się w 
sposób ostry i zdecydowany: 

 
 

Rozumowanie ks. dr. Trzeciaka mija się jednak całkowicie z celem. Do kwestionowania 
wartości Talmudu jako źródła prawa dla Żydów i jako interpretatora prawa 
Mojżeszowego ze stanowiska religii żydowskiej nie są w każdym bądź razie powołani 
przedstawiciele innych wyznań99. 

W dalszej części polemiki z ks. dr St. Trzeciakiem rabin stwierdził, że już w 
starożytności uczeni żydowscy traktowali nakaz o szechicie za wyraz troski o 
względy humanitarne wobec zwierząt zwracając uwagę człowiekowi, że nie należy 
wyrządzać krzywdy zwierzętom i nie zadawać im zbędnego cierpienia. Odwołał się 
do poglądów talmudysty Raba, rektora akademii żydowskiej w Sura (Babilonia): 

Przykazania Boskie ustanowione zostały w celu uszlachetnienia ludzi. Cóż to bowiem 
zależy Bogu, czy zwierzę zarżnięte będzie ze strony szyi, czy ze strony karku. Wniosek: 
przykazania Boskie ustanowione zostały w celu uszlachetnienia ludzi100. 

Dla religijnego Żyda niepodważalnymi zasadami dotyczącymi spożywania 
koszernej żywności w tym i także mięsa uważał rabin te, które były oparte o 
Pięcioksiąg Mojżesza, opracowane w traktacie Chulin Talmudu Babilońskiego, czy 
zamieszczone w Systemie Prawa Żydowskiego Hajad Machazaka, Maj-monidesa 
oraz w zbiorach praw żydowskich Szulchan Aruch. Asz przywołał fakty świadczące o 
znaczeniu dla Żydów spożywania koszernego mięsa: 

98  N.Asz, Obrona uboju..., s. 29. 
99  Tamże, s. 32. 
100 Księga „Midrasz Rabba", XLIV, 1. 
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Żydzi zawsze i wszędzie, jako zbiorowość, ściśle przestrzegali zasad uboju rytualnego i w 
toku akcji, prowadzonych w różnych krajach przeciwko ubojowi rytualnemu, niezłomnie 
bronili religijnego charakteru tej instytucji101. 

Krytycznie odniósł się do prób odejścia od szechity przez niektóre żydowskie 
środowiska102. 

Odpierając argumenty starające się podważyć „szechitę" jako zasadę religii, 
częstochowski rabin wyraźnie zaznaczył, że nie tylko jest ona jednym z nakazów 
religijnych skierowanych do prawowiernych Żydów, ale także opiera się na 
tendencjach humanitarnych niestojących w sprzeczności ani z porządkiem 
publicznym, ani obyczajowym. Z punktu widzenia obowiązującego prawa wniosek 
przeciwko szechicie uważał za sprzeczny z Ustawą Konstytucyjną. Odwołał się także 
do Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 X 1927 r. o 
uporządkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych żydowskich: 

Żydowska Gmina wyznaniowa winna zapewnić członkom gminy możliwość zaspokojenia 
ich potrzeb religijnych. Kompetencją gminy jest zatem: [...] troszczenie się o dostarczenie 
ludności żydowskiej koszernego mięsa103. 

Odpowiadając na zarzuty o niehumanitarnym stosunku Żydów do zwierząt, 
czego przykładem miał być ubój rytualny, rabin obszernie omówił nakazy religii 
mojżeszowej odnoszące się do opieki nad zwierzętami. Zwrócił uwagę czytelników 
na fakt, iż inicjatorem i współzałożycielem pierwszego towarzystwa opieki nad 
zwierzętami był Żyd, dr Lewis Gomperz. Założone przez niego towarzystwo 
powstało w Londynie w 1924 roku. Powołanie towarzystwa nie było kwestią 
przypadku, bowiem opiece nad zwierzętami nadawano szczególnego znaczenia. Asz 
silnie to podkreślił słowami: 

Opieka nad zwierzętami za ich życia i dbałość o oszczędzanie zwierzętom bólu i cierpień 
przy dokonywaniu uboju przenika całą religijna literaturę żydowską, poczynając od 
Pięcioksięgu Mojżesza, czyli Tory, tej pierwszej i najświętszej ksieni żydowskiej, a 
kończąc na pracach religijnych doby ostatniej104. 

101 Tamże, s. 29-30; Między innymi w cytowanym przez rabina N. Asza oświadczeniu szwajcarskich 
gmin żydowskich z 1887 roku w sprawie stwierdzono; „Ubój rytualny jest nakazem religijnym, 
podyktowanym przez Torę i uświęconym przez Talmud; w 42 miejscach w Torze mowa jest o uboju 
rytualnym. Również przepisy Talmudu o uboju rytualnym, powołane w niniejszym memoriale, 
stwierdzają, że źródłem ich jest religia, a dyktuje je sprawiedliwość". N. Asz, O uboju..., s. 30. 
102 „Znaleźli się w Niemczech w łonie reformowanych - raczej zasługujących na nazwę wol-
nomyślnych - gmin żydowskich kilku byłych tzw. rabinów i kaznodziejów - reformatorów, którzy w 
pracach swoich, opublikowanych w osiemdziesiątych latach ubiegłego stulecia ( XIX w przyp. M i J 
Mizgalscy), domagali się gruntownego zreformowania religii żydowskiej, a miedzy innymi dowodzili, 
że i bój rytualny nie znajduje oparcia w przepisach prawa Mojżeszowego i że stosowana przez 
Talmud interpretacja przepisów pięcioksięgu Mojżesza w kwestii uboju zwierząt jest nieprawidłowa. 
Jeden z tych „rabinów" dr Stern przyjął w r. 1883 chrzest, drugi - dr Wiener, był tak dalece zapatrywań 
wolnomyślnych, że po śmierci kazał spalić swoje ciało, co według religii żydowskiej jest surowo 
zakazane, trzeci - dr Leopold Stein z Frankfurtu nad Menem, za swoje aż nadto wolnomyślne poglądy 
usunięty został ze stanowiska rabina gminy reformowanej" N.Asz, W obronie..., s. 29. 
103 Tamże, s. 34-35. 
104 Tamże, s. 16. 
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Przytoczył cytat z Talmudu Babilońskiego, który zwraca uwagę na dwie bardzo 
istotne wskazówki skierowane do Żydów, stanowiące zarazem nakaz religijny 
odnoszącymi się do opieki nad zwierzętami. Pierwsza z nich brzmiała: „Opieka nad 
zwierzętami jest nakazem religijnym, usankcjonowanym przez Torę".105 Kolejna 
wskazówka była następująca: „Kto nie odczuwa litości dla zwierząt, tego nawiedza 
cierpienie"106. Wymienił sześć sekwencji odnoszących się do żywienia zwierząt, 
którymi w praktyce mieli kierować się religijni Żydzi: 
1. „Nie wolno kupować bydlęcia, zwierzęcia lub drobiu, o ile nie przygotowano dla 

nich pożywienia"107. 
2. „Zabronionym jest człowiekowi spożywać pokarm, zanim nie nakarmi swego 

bydlęcia, gdyż powiedziane: „Dam też trawę na polach twoich, dla bydła 
twojego", a dopiero później „i będziesz jadł, a najesz się"108. 

3. Odwołując się do stwierdzenia w Biblii: „Noe mąż sprawiedliwy, doskonałym był, 
za wieku swego; z Bogiem chodził Noe"109 rabin N. Asz podkreślał, iż starożytni 
mędrcy żydowscy twierdzili „Noe był sprawiedliwym mężem, gdyż karmił w arce 
stworzenia Boże"110. 

4. „Koguta należy nakarmić i nie można zadowolić się mniemaniem, że znajdzie 
pokarm w śmieciach; podobnież kota, wychowanego w ognisku do mowem"111. 

5. Rabin N. Asz stwierdza, że zgodnie z przepisami religijnymi prace rolne 
wykonywane były w Palestynie z przerwą roczną każdego 7. roku, zwanego 
rokiem odpoczynku. W roku tym nie obsiewano gruntów, a plony samo- 
rzutnie wyrosłe przeznaczane były w przeważającej części dla ubogiej lud- 
ności i dla zwierząt. Odwołał się do pięcioksięgu Mojżesza: „Przez sześć 
lat osiewać będziesz ziemię twoją, a będziesz zgromadzał urodzaj jej; ale 
siódmego roku zaniechasz jej; że odpocznie, aby jedli ubodzy ludu twego, 
a co zostanie po nich, poje zwierz polny. Także uczynisz winnicy twojej, 
i oliwnicy twojej"112. „I będzie, co się urodzi w onem odpoczynieniu ziemi, 
tobie na pokarm, i słudze twemu, i służebnicy twej, i najemnikowi twemu, 
i przechodniowi twemu, który mieszka z tobą. Także bydłu twemu i zwie- 
rzowi, który jest w ziemi twojej, będzie wszystek urodzaj jej na pokarm"113. 

105 Rabin N. Asz odwołał się w tym przypadku do: Talmud Babiloński , traktat Sabat, karta 128 b; 
Talmud Babiloński, traktat Baba Mezin, karta 36 b/. 
106 Rabin N. Asz odwołał się w tym przypadku do: Talmud Babiloński, Baba Mezin, k. 85a. 
107 Rabin N. Asz odwołał się w tym przypadku do: Talmud Jerozolimski, traktat Jebamot, rozdz. 

XV; Talmud Jerozolimski, traktat Ktubot, rozdz. IV 
108 Talmud Babiloński, traktat Gitan, karata 62a. Rabin N. Asz stwierdził, iż ustęp Biblii „Dam też 

trawę na polach twoich, dla bydła twojego i będziesz jadł, a najesz się", pochodzący z 5 księgi 
Mojżesza X, 15 był interpretowany przez starożytnych mędrców żydowskich: „dobrze świadczy 
o człowieku, jeśli bydło jego karmione jest do syta" / księga „Syfi", rozdział „Ejkew", & 16 /. 

109 1 księga Mojżesza VI, 9. 
110 Powoływał się na: Księgę „Midrasz Tanchuma", rozdział o Noem, & 5. 
111 Księga „Chajej Adam" zasada 45 & 1. 
112 Druga księga Mojżesza XXIII, 10-11. 
113 Trzecia księga Mojżesza XXV, 6-7. 
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        Odwołując się do fragmentów psalmów Dawida: „Chwalcie Pana... który daje 
bydłu pokarm ich, i kurczętom młodym, które wołają do niego"114 zwrócił uwagę, iż 
według wierzeń żydowskich Bóg dba o pożywienie dla zwierząt i ptactwa. 

Asz, zwrócił także uwagę na sześć zasad dotyczących pracy i dnia odpoczynku 
dla zwierząt po pracy: 

1. „Nie będziesz orał wołem i osłem pospołu"115. W tym przypadku powołując się na 
filozofa aleksandryjskiego Filona stwierdził, iż nakaz ten miał na względzie opiekę 
nad zwierzętami, gdyż wół posiada więcej sił niż osioł i praca wespół z wołem jest 
dla osła nader męczącą. 

2. „Nie zawiążesz gęby wołowi młócącemu"116. 
3. „Należy zwierzęta domowe uwolnić od pracy, gdy mają rodzić"117. 
4. „Jeśli konie ciągną wóz po uciążliwej drodze, albo na wysoką górę i nie mogą 

podołać ciężarowi, należy im niezależnie od tego, czy koń stanowi własność Żyda 
lub nie-Żyda, przyjść z pomocą z uwagi na obowiązek okazania zwierzętom 
litości, a to w tym celu, by woźnica nie zmuszał koni batem do pracy, 
przekraczającej ich siły"118. 

5. „Ale dnia siódmego odpoczynienie jest Pana Boga twego; nie będziesz czynił 
żadnej roboty weń, ty i syn twój, i córka twoja, sługa twój, i służebnica twoja, 
bydlę twoje, i gość twój, który jest w bramach twoich"119. 

6. „Przez sześć dni będziesz odprawował roboty twoje; ale dnia siódmego od-
poczniesz, aby sobie wytchnął wół twój, osieł twój, i żeby wytchnął syn 
niewolnicy twojej, i przechodzień"120. 

Rabin wyartykułował także nakazy dotyczące zakazu dręczenia zwierząt i 
obowiązku okazywania zwierzętom pomocy: 

1. „Nie wolno dokonywać uboju, o ile mięso z uboju nie jest przeznaczone do 
spożycia i wiadomo że ulegnie zepsuciu"121. 

2. „Wół, napastujący ludzi, winien być w myśl przepisów Biblii uśmierco-ny".122 
Według Talmudu uśmiercenie wołu mogło nastąpić jedynie na mocy orzeczenia 
kompletu 23 sędziów, podobnie jak w razie sądzenia człowieka za 
przestępstwo123. 

3. N. Asz zwrócił uwagę, iż: „Rozpowszechniony wśród Żydów zwyczaj gra-
tulowania osobie, która kładzie nową odzież, i wyrażania jej życzenia: obyś przeżył te 
szaty i włożył nowe", jest niedopuszczalny w wypadku, gdy ktoś kładzie nowe buty 
lub okrycie, robione ze skóry bydlęcej, ponieważ urzeczywistnienie tego życzenia 

114 Psalm CXLVII, 9. 
115 Piąta księga Mojżesza XXII, 10. 
116 Piąta księga Mojżesza XXV, 4. 
117 Księga „Sefer Chassidim" & 667. 
118 Zbiór praw żydowskich Szulchan Aruch rabina Zelmana z Lidy, rozdział O opiece nad zwie- 

rzętami. 
119 Druga księga Mojżesza XX, 10; Piąta księga Mojżesza V, 14. 
120 Druga księga Mojżesza XXIII, 12. 
121 Księga „Sefer Chassidim" & 687. 
122 Druga ksiega Mojżesza XXI, 28. 
123 Talmud Babiloński, traktat Baba Kama, k. 39a. 
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powoduje konieczność zabicia bydlęcia celem uzyskania skóry na inne okrycie, a to 
sprzeczne jest z zasadą, wyrażoną w psalmach: „a miłosierdzie Boże nad wszystkimi 
sprawami Jego"/ zbiór praw żydowskich Szulchan Aruch Orach Chaim, art. 223 & 6/ 
124. 

4. „Kto, wstępując w zawód szocheta ( rzezaka rytualnego), zaczyna po raz 
pierwszy, nie odmawia błogosławieństwa „szehechjanu" („żeś nam dozwolił 
dożyć tej chwili"), ustanowionego dla debiutu, gdyż wykonywanie danego 
zawodu połączone jest z uśmiercaniem stworzeń Bożych"125. 

5. „Krowy też, ani owcy z płodem ich, nie zabija się dnia jednego"126. Interpretując 
ów nakaz N. Asz opierając się na naukach Majmonidesa / „More Nebuchim", 
ksiega III, rozdz. 48/ stwierdził: „Przepis ten ma na celu oszczędzenie krowie 
bolesnego dla niej widoku zarzynania jej płodu, gdyż zwierzęta odczuwają 
przywiązanie do swego potomstwa, podobnie jak lu-dzie"127. 

6. „Gdybyś trafił gniazdo ptasie, przed sobą w drodze, na jakimkolwiek drzewie, 
albo na ziemi, a w niem ptaszęta albo jajka, a matka by siedziała na ptaszętach 
albo na jajkach, nie bierz macierzy z dziećmi; ale wolno puściwszy matkę, dziecię 
weźmiesz sobie, abyć się dobrze działo, i żebyś przedłużył dni twoje". 128 
Interpretując ten nakaz rabin N. Asz oparł się na naukach Majmonidesa i 
stwierdził: „ Przepis ten ma na celu oszczędzanie ptakom przykrości, jakiej 
doznałyby, widząc swoje pisklęta, zabrane przez ludzi"129. 

7. „Bóg lituje się nie tylko nad ludźmi, ale także nad zwierzętami, gdyż powiedziane 
„krowy też ani owcy z płodem ich nie zabija się jednego dnia".130 Rozwijając tę 
myśl rabin N. Asz stwierdził: „I podobnie jak względem zwierząt, Pan Bóg pełen 
jest miłosierdzia względem ptactwa, gdyż powiedziane (piąta księga Mojżesza 
XXII 6 - 7) „gdybyś trafił gniazdo ptasie, przed sobą na drodze" itd. (Księga 
Midrasz Rabba, Deuteronomium VI)"131. 

8. „Polecił Pan Bóg, aby Mojżesz powtórzył faraonowi następujące słowa: „A tak 
poślij teraz, zgromadź bydło twoje, i wszystko, co masz na polu; bo na każdego 
człowieka, i na bydlę, które znalezione będzie na polu, a nie będzie zagnane w 
dom, spadnie na nie grad i pozdychają. (Druga księga Mojżesza IX, 19). Ustęp ten 
Midrasz zaopatruje w następującą uwagę: „Patrz jak miłosierny jest Pan Bóg, że 
nawet w chwili gniewu lituje się nad grzesznikami i ich bydłem; bowiem grad 
miał jedynie zniszczyć plony na roli i przeto Pan Bóg uprzedził Egipcjan o 
mającem nadejść niebezpieczeństwie, aby uchronili siebie i bydło swoje" (Księga 
Midrasz Rabba, Exodus XII)"132. 

9. „Nie wolno bezużytecznie wyrządzać zwierzętom przykrości, jak nadmiernie 
objuczać, albo bić gdy nie mogą chodzić, albo drażnić się z kotem celem 

124 N. Asz, W obronie..., s. 19. 
125 Zbiór praw żydowskich Szulchan Aruch Jore Dea art. 28 & 2, komentarz Remo. 
126 Trzecia księga Mojżesza XIII, 28. 
127 N. Asz, W obronie... s. 19. 
128 Piąta księga Mojżesza XXII, 6-7. 
129 N. Asz, W obronie... s. 19-20. 
130 Trzecia księga Mojżesza XIII, 28. 
131 N. Asz, W obronie... s. 20. 
132  Tamże. 
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pobudzenia do pisku. Mędrcy żydowscy powiadają, że Pan Bóg karać będzie 
jeźdźców za to, że biją konie, na których jeżdżą"133. 

10. „Nie należy bić bydlęcia, o ile zatrzymało się w drodze, gdyż widocznie coś mu 
dolega, a grzechem jest nadwyrężać siły jego"134. 

11. „Zabrania się zawiązywać nogi bydlęciu, zwierzęciu lub ptakowi w sposób 
sprawiający ból"135. 

12. „Zabrania się sadzić ptaka na jajka ptasie innego gatunku, gdyż sprawia to 
ptakowi ból"136. 

13. „Nie należy odcinać bydlęciu ogona, gdyż pozbawia go to możliwości odpędzania 
much i naraża skutkiem tego na przykrości"137. 

14. „Jeżeli byś ujrzał, że osieł tego, który cię ma w nienawiści leży pod brzemieniem 
swojem, azali zaniechasz, abyś mu pomórz nie miał? Owszem, uratujesz go 
pospołu z nim"138. Rabin N. Asz stwierdza, iż „Komentując ten nakaz religijny 
Talmud nadmienia: Opieka nad zwierzętami jest nakazem religijnym, 
usankcjonowanym przez Torę i przeto brzemię, ciążące na bydlęciu należy zdjąć 
bez żądania za to wynagrodzenia"139. 

15. „Gdy bydlę wpadnie do dołu, z którego trudno chwilowo je wydobyć, należy mu 
dostarczyć jedzenia i miękkiej podściółki, z uwagi na obowiązek litości dla 
zwierząt"140. 

Podstawowym spornym problemem był sposób jej dokonywania uboju ry-
tualnego i profesjonalność rzezaka. Rabin N. Asz pisząc o zasadach szechity 
stwierdził: 

skoro uśmiercanie zwierząt jest nieodzowną koniecznością dla odżywiania ludzi, należy 
stosować względem zwierząt sposób uśmiercania możliwie najmniej przykry, a za taki 
uznaje ubój rytualny, oparty na zasadach szczegółowo opracowanych141. 

W swoich rozważaniach odwołał się do opinii wyrażonej na ten temat przez 
filozofa żydowskiego Mojżesza Majmonidesa142. Nakazy owego filozafa określają 
wyraźnie, że niedopuszczalnym jest spożywanie przez Żydów innego mięsa poza 
rytualnym. Nakazy religii żydowskiej zabraniały łowiectwa, które uważano „za nader 
przykre i bolesne dla zwierząt"143 oraz „(...) organizowania igrzysk związanych z 

133   Księga „Sefer Chassidim" & 44. 
134   Księga „Sefer Chassidim" & 668. 
135   Zarys praw żydowskich Kicur Szulchan Aruch & 19. 
136   Zarys praw żydowskich Kicur Szulchan Aruch. 
137   Księga „Sefer Chassidim" & 589. 
138   Druga księga Mojżesza XIII, 5. 
139   Talmud Babiloński, traktat Baba Mezia, k. 32b. 
140   Talmud Babiloński, traktat Sabat, k. 128 b. 
141   Tamże, s. 22. 
142   Jak cytuje N. Asz w rozprawie W obronie..., s. 22: „Mojżesz Majmonides w pracy „More Nebuchim" - 
„Przewodnik Błądzących" (część III, rozdz. 48) pisze: „Nakaz o rytualnym uboju bydła jest obligatoryjny, 
gdyż naturalnym pokarmem ludzi są rośliny i mięso zwierzęce, a wolno nam (żydom - przypisek tłumacza) 
spożywać tylko takie mięso, które uznane jest za odpowiednie dla organizmu ludzkiego i co do którego 
żaden lekarz nie ma zastrzeżeń; a skoro konieczność spożywania mięsa zmusza ludzi do uśmiercania istot 
żyjących, Tora nakazuje stosowanie najłagodniejszego systemu uboju i zabrania stosowania systemów 
niewłaściwych, sprawiających zwierzętom męki." 
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uśmiercaniem lub gnębieniem zwierząt, jak walki byków itp."144. 

W numerze z dnia 29 czerwca 1935 roku „Goniec Częstochowski" w artykule 
Sprawa uboju rytualnego. Rzezacy nie są duchownymi145 stwierdza, że są oni 
rzeźnikami, a nie rzezakami wykonującymi zgodnie z nakazami religijnymi czynności 
w celu pozyskania koszernego mięsa. Tym samym podkreślono, że jako rzeźnicy 
zajmują miejsca pracy chrześcijańskim rzeźnikom. Żydów rze-zaków oskarżono o 
łamanie prawa, gdyż nie posiadają kart rzemieślniczych upoważniających ich i 
wyrażających zgodę prawa polskiego na wykonywanie zawodu rzeźnika: 

Rzezakiem może zostać każdy Żyd, wobec czego jasnem jest, iż rzezacy nie są 
duchownymi, są oni tylko rzeźnikami, a do tego rzeźnikami nielegalnymi, żaden z nich 
nie posiada bowiem karty rzemieślniczej146. 

Rabin Asz wyjaśnia tę sprawę powołując się na Szulchan Aruch Jore Dea 
rozdział o szechicie informuje czytelnika, kto zgodnie z religijnym prawem 
żydowskim może być rzezakiem rytualnym, stwierdza, że uboju rytualnego doko-
nywać mógł każdy Żyd, który spełnił warunki: 1) musiał być „religijny i niepo-
szlakowany" 2) obeznany z przepisami rytuału żydowskiego, 3) złożyć egzamin 
teoretyczny i praktyczny wobec rabina, 4) w części teoretycznej wykazać się wiedzą 
„z zakresu rytuału żydowskiego ze szczególnym uwzględnieniem kwe-styj 
związanych z ubojem"147. 5) egzamin praktyczny obejmował ubój kilku sztuk bydła i 
ptactwa, badanie ich wnętrzności, umiejętność ostrzenia noży rze-zackich i 
sprawdzania ich ostrości, 6) rzezakiem nie mogła zostać osoba, która posiadała 
„niezdecydowane ruchy rąk" 148. 

Uprawnienia do wykonywania uboju rytualnego czyli tak zwaną „kabu-lę" 
rzezak otrzymywał po zdaniu egzaminów u rabina. Posiadana „kabuli" nie zwalniała, 
przynajmniej początkującego rzezaka od wykonywania swoich obowiązków pod 
nadzorem miejscowego rabina. 

Podstawowym narzędziem rzezackim był nóż („chalaf"). Zgodnie z obo-
wiązującymi zasadami każdy rzezak powinien posiadać trzy rodzaje takich noży: 
duży do bydła, średni do cieląt, mały do drobiu. Również obwarowane 
szczegółowymi przepisami były zarówno kształt, jak i materiał, z którego wy-
konywano noże. Rabin N. Asz odnosząc się do kwestii jakości owych narzędzi 
podkreślał ich istotny wpływ na „oszczędzenie bydlęciu bólu i cierpień". Zwrócił 
uwagę na materiał z jakiego winien być wykonany nóż: 

143   Przypis za: N. Asz, W obronie..., s. 22; Talmud Babiloński, traktat Aboda Zara, karta 18b; 
Zarys praw żydowskich Szulchan Aruch, Orach Chaim, art. 318. 
144  N. Asz, W obronie. , s. 22. 
145 „Goniec Częstochowski" z dnia 29 VI 1935r  

146      Tamże. 
147     N. Asz, W obronie. s. 23.  
148     Tamże. 
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Stal, z której noże są sporządzone, winna posiadać konsystencję pośrednią pomiędzy 
miękką a twardą, gdyż miękka stal łatwo ulega skazowaniu i szczerbieniu, a twardą trudno 
naostrzyć. Wymiary noży, a mianowicie ich długość, szerokość i grubość, dokładnie są 
unormowane przez przepisy religijne; koniec ostrza jest zaokrąglony. Boczne 
powierzchnie noża winny być gładkie jak lustro i nie mogą zawierać żadnych napisów ani 
ornamentów149. 

Rzezak przed dokonaniem uboju zobowiązany był do sprawdzenia jakości 
przygotowanego narzędzia w tym celu winien on tak naostrzyć nóż, „by włos 
położony w poprzek ostrza uległ za jednym zamachem przecięciu"150. Jakość 
przygotowanego narzędzia decydowała także o koszerności mięsa: 

Jeśli rzezak zarzyna więcej sztuk bydła, winien stale sprawdzać ostrze, a skoro okaże się, 
że ubój dokonany był przy pomocy szczerbionego noża, zarżnięte sztuki bydła uznane 
będą za trefne i żydom nie wolno spożywać ich mięsa151. 

Rzezak przystępując do uboju winien wpierw zbadać stan zdrowia zwierząt lub 
drobiu poddawanego ubojowi. Ciążył na nim również obowiązek sprawdzenia 
zgodnie z religijnymi przepisami sanitarnymi stanu niektórych wewnętrznych 
organów zabitego już bydła, drobiu. Zdrowe ubite zwierzę, drób pozbawione 
wszelkich oznak chorobowych nadawało się do spożycia. O koszerności tego mięsa 
decydowało jeszcze szereg kolejnych przepisów. Między innymi przebieg samego 
uboju, który opisał rabin N. Asz: 

Przystępując do uboju, należy przede wszystkim z szyi bydlęciu lub drobiu usunąć sierść 
względnie pierze, aby nóż nie napotykał na żadne przeszkody, a szyje mocno naciągnąć. 
Uboju dokonuje się w ten sposób, że nożem zadaje się w szyję bydlęciu podwójne cięcie, 
to jest od siebie i do siebie i to w sposób zdecydowany, bez wahań, momentalnie jedno po 
drugim, bez najmniejszej przerwy. Cięcia mają być tego rodzaju, że winny spowodować 
przecięcie skóry szyi, tkanki tłuszczowej podskórnej, mięśni szyi, dużych arteryj (art. 
carotis) , żył szyi (venae jugulares), splotu szyjnego nerwów, tchawicy i przełyku - aż do 
kręgosłupa152. 

Te głębokie cięcia ostrym nożem miały spowodować przerwanie oddechu, bicia 
serca oraz upływu krwi z mózgu. Ten pozbawiony krwi powoduje utratę 
świadomości. W tym momencie jak twierdził rabin N. Asz: 

nie do pomyślenia jest, by bydło odczuwało jakikolwiek ból. Podrygi i wstrząs, jakie 
następują po przecięciu szyi, tylko laicy uważają za dowód cierpienia. Są one tylko 
następstwem obfitego upływu krwi z mózgu [...]. Nawet charczenie uchodzące z krtani po 
uboju i wywierające na człowieku nader przykre wrażenie, zwierzę wydaje odruchowo153. 

W czasopiśmie „Samorząd Miejski"154 dr St. Łazarowicz pisząc o uboju 
rytualnym podkreślił, że podstawową zasadą uboju humanitarnego jest separowanie 
zwierząt w czasie uboju tak, by jedne nie widziały uboju innych. Ów zarzut 
skierowany pod adresem uboju rytualnego odparł rabin stwierdzając, że ze 

149    N. Asz, W obronie. s. 23.  
150    Tamże. 
151    N. Asz, W obronie.   s. 24. 
152 Tamże.  
153 Tamże, s 25. 
154  Dr St. Łazarowicz, Ubój rytualny, „Samorząd Miejski" nr 20 z dn. 15 X 1935 r. 
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stanowiska religii żydowskiej problem ten jest rozwiązany. Powołał się ponownie na 
żydowskie księgi święte. Przyznał jednak, że jeżeli w praktyce występują jakieś 
nieścisłości, to mają one charakter porządkowy i winni w tym wypadku są ludzie 
postępujący niezgodnie z zasadami religii mojżeszowej. 

Dr Łazarowicz i inż. St. Sokołowski w swoim artykule starali się przekonać 
czytelników, że zakaz spożywania tylnych części bydła miał uzasadnienie wówczas, 
gdy podczas uboju nie były znane techniki podnoszenia bydła na wyciągach i krew 
nie mogła odpłynąć z niego w całości. Zastosowanie współczesnych
urządzeń w rzeźniach powoduje szybkie usuwanie krwi z całego organizmu zabitego 
zwierzęcia. Rabin ponownie odwołał się do prawa Mojżeszowego, które: niezależnie 
od zakazu spożywania krwi zakazuje spożywania łoju bydlęcego [...] Żadnej tłustości 
z wołu, ani z owiec, ani z kozy, nie będziesz jadł (3 księga Mojżesza VII, 24)155. 

Wiele uwagi poświęcono także dyskusji o możliwości jedzenia przez Żydów 
mięsa z tylnich partii bydła po wcześniejszym wytrybowaniu ich. Wypowiadając się 
również w tej sprawie nadrabin N. Asz podkreślił, iż 

przepisy rytualne o „trybowaniu" dotyczą wyłącznie mięsa, pochodzącego z uboju 
rytualnego, które może być spożywane dopiero po uprzednim oczyszczeniu z żył i łoju156. 

Wyjaśniał, że tylnie części nie są jedzone przez Żydów, bo znajduje się tam 
najwięcej łoju zakazanego przez Trzecią Księgę Mojżesza. Zwrócił uwagę, że 
trybowanie z żył i łoju mięsa tylniego w sposób rytualny nie kalkuluje się Żydom. 
Jedynie 30% z takiego oczyszczanego mięsa byłoby koszer151. 

Na wysuwany niejednokrotnie przez przeciwników szechity zarzut dotyczący 
przechowywania mięsa koszernego rabin N Asz odpowiedział: 

Rytuał żydowski absolutnie nie zabrania konserwowania mięsa, a wymaga jedynie, by 
magazynowane mięso rytualne było w odstępach 3-dniowych zwilżane wodą, aby w 
następstwie łatwiej było w drodze solenia usunąć z niego resztki krwi. Przy zachowaniu 
tego warunku mięso rytualne może być magazynowane bez ograniczeń. Co się zaś tyczy 
konserwowania mięsa nierytualnego, nieprzeznaczonego dla ludności żydowskiej - a w 
danym wypadku wszak przede wszystkim o takie mięso chodzi - to w tym względzie 
religia żydowska nie stawia żadnych wymogów i mięso nierytualne może być dowolnie 
magazynowane158. 

Rabin odpiera również zarzut, że mięso z uboju rytualnego jest niehigieniczne i 
mniej trwałe: 

Powodując najskuteczniej wydrwienie daje mięso jakościowo i z punktu widzenia higieny 
najbardziej odpowiadające potrzebom ludzkim, a do tego wszak w ogóle sprowadza się 
cel uboju w szczególności mięso pochodzące z uboju rytualnego, jest trwalsze i nie ulega 
tak szybko zepsuciu (zobacz pracę dr J. A. Demby pod tytułem „Das Schächten im 
Vergleich mit anderen Schlachtmethoden" - „Ubój rytualny w porównaniu z innemi 
systemami uboju". Ponadto zdaniem rabina mięso, pochodzące z uboju rytualnego zawiera 
w sobie mniej krwi, a więc składników odżywczych159. 

155 N. Asz, W obronie... , s. 42. 
156 N. Asz, W obronie..., s. 50. 
157 Tamże, s. 42. 
158 Tamże, s. 62. 
159 Tamże, s. 25-26. 
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Zaprezentowany przez częstochowskiego rabina naturalistyczny opis przebiegu 
uboju opierał się na przepisach religijnych, stanowił tym samym kontrargument w 
dyskusji z przeciwnikami szechity. Rytuał związany z przygotowaniem rzezaka do 
wykonywania zawodu, łącznie z jego narzędziami pracy kształtowany był przez 
kilkunastowiekową tradycję religijną oraz wielopokoleniowe doświadczenia 
rzezaków. Zasady przeprowadzenia uboju były czytelne i jednoznaczne, jak jednak 
wyglądała w okresie międzywojennym w poszczególnych gminach żydowskich 
realizacja ich w praktyce, trudno dzisiaj obiektywnie stwierdzić. Ubój rytualny 
prowadzony najczęściej w odbiegających daleko od współczesności warunkach 
hodowli zwierząt, przechowywania oraz spożywania produktów spożywczych był 
jednym ze sposobów zapobiegania szybkiemu zepsuciu się mięsa. 

Dr Łazarowicz twierdził, iż likwidując ubój rytualny można byłoby doprowadzić 
do zrównania cen mięsa z przedniej i tylnej części zwierzęcia. Tym samym obniżyć 
cenę mięsa „koszernego" pochodzącego z przedniej części. Na ten argument rabin 
udzielił przekornej odpowiedzi: 

jeśli mięso z pośladków bydła, zarzynanego rytualnie jest drogie, czemu ludność 
chrześcijańska korzysta z mięsa, pochodzącego z uboju rytualnego, i czemu rzeź-nicy 
chrześcijańscy nie dokonują uboju według własnego systemu160. 

Chrześcijańska społeczność z powodów czysto rynkowych wolała zaopatrywać 
się w żydowskich jatkach, kupując tańsze i lepsze mięso z tylnej, bardziej 
umięśnionej części zwierzęcia. W tej sytuacji rzeźnicy chrześcijańscy byli często 
wypierani z rynku. Częstochowski rabin wypowiadając się w tej sprawie stwierdził: 

Prawie we wszystkich środowiskach zamieszkałych przez Żydów, mięso koszerne z 
przodów jest droższe od mięsa nierytualnego z pośladków, a to pomimo, że mięso zadnie 
zaliczane jest na ogół do kategorii jakościowo wyższej (według danych dr. Łazarowicza 
zalicza się 25 % mięsa z przodów do gatunku I i 75% do gatunku II, zaś w tylnich 
częściach - 80% do gatunku I i 20 % do II). Zjawisko to jest następstwem okoliczności, że 
rzeźnicy-Żydzi właśnie dzięki temu, iż sprzedają ludności żydowskiej mięso koszerne po 
cenach droższych od przeciętnych, mają możność sprzedawania ludności chrześcijańskiej 
mięsa zadniego po cenach tańszych. Chrześcijańskim rzeźnikom trudniej jest 
przeprowadzić podobną kalkulację i przeto znajdują się oni nieraz - w środowiskach, 
licznie zamieszkiwanych przez Żydów - w położeniu gospodarczem po części gorszem od 
rzeźników-Żydów161. 

160 N. Asz, W obronie. , s. 36. 
161 Tamże, s. 36-37. 



Stereotypy wzajemnego postrzegania w świadomości pokoleniowej 

 

45

Z tej przyczyny, jego zdaniem, wśród przeciwników szechity znajduje się wielu 
rzeźników chrześcijańskich, którzy straciliby przez zakaz konkurencję. 

Dla wzmocnienia swoich argumentów Asz podaje ceny mięsa wołowego zwykłego 
ustalone przez Zarząd Miejski w Częstochowie od czerwca 1926 roku do lutego 1936. 
Z zestawienia tego wynika, że cena kg mięsa rytualnego jest od 8 groszy do 50 groszy 
droższa od mięsa nierytualnego. W rezultacie ubój rytualny może być zdaniem Asza 
niekorzystny dla pojedynczych rzeźników chrześcijańskich, ale dla ogółu tej ludności 
jako konsumenta jest już korzystny162. Autor zwraca także uwagę na praktykę handlu 
zamiennego nierytualnych części mięsa na części mięsa rytualnego bydlęcego między 
rzeźnikami w Częstochowie i wielu innych miastach. Z istotnym uwzględnieniem: 

rzeźnik chrześcijański, jeśli zarzyna sztukę bydła według systemu żydowskiego i zamienia 
u rzeźnika żydowskiego przednie, czyli rytualne części tego bydlęcia na zadnie, czyli 
nierytualne innego bydlęcia, otrzymuje na ogół - przy założeniu, że waga zamienionych 
części jest jednakowa - dopłatę w kwocie 8-15 zł.; ponadto w razie zamiany podrobiu i 
otoki rytualnych na nierytualne - dalszą dopłatę w kwocie 5-8 zł163. 

Dr Łazarowicz wysunął w tej sprawie kolejny argument świadczący o nie-
korzystnym dla rzeźników chrześcijańskich uwarunkowaniach rynkowych w 
stosunku do rzeźników żydowskich. Zwrócił uwagę na stosowany w praktyce obrót 
mięsem rzeźnym, stwierdzając, że skoro żydowscy rzeźnicy sprzedają ludności 
żydowskiej mięso przednie po cenach wyższych od przeciętnej rynkowej ceny, to 
mogą sprzedawać taniej koszerne dla nich mięso wypierając tym samym konkurencję 
chrześcijańskich rzeźników. W odpowiedzi na ten argument rabin zaprezentował 
tabelę ilustrującą ceny mięsa wołowego ustalone przez Zarząd Miejski w 
Częstochowie w latach 1926-36164. 

162   Tamże, s. 37-38.  
163   Tamże, s. 39. 
164    N. Asz umieścił uwagę pod tabelą, w której zaznaczył, iż „w okresie czasu od 1 października do dnia 
21 grudnia 1936 roku ceny artykułów żywnościowych nie były przez Zarząd Miejski ustalane. Dla 
porównania podał także informację „W wielu miastach Zarządy Miejskie nie ustalały cen za mięso 
rytualne, nie krępując w tym względzie rzeźników. Według protokołu komisji w sprawie ustalania ceny 
maksymalnej na mięso wołowe i cielęce odbytej w Zarządzie Miejskim w Kielcach w dniu 22 stycznia 
1936 roku komisja układając nowy cennik mięsa uwzględniła po raz pierwszy mięso rytualne. Ustalone 
zostały ceny następujące: kg mięsa wołowego nierytualnego 80 gr., rytualnego 1 zł, kg mięsa cielęcego 
nierytualnego 1 zł., rytualnego 1 zł. 10 gr. 
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Tabela I. Ceny mięsa wołowego zwykłego, ustalone 
przez Zarząd Miejski w Częstochowie 

 

Data ustalenia ceny Cena kg mięsa 
nierytualnego 

Cena kg mięsa 
rytualnego 

1926 - 11 czerwca 2 zł 2.20 zł 
1926 - 25 czerwca 1.90 zł 2.10 zł 

1926 - 12 lipca 1.70 zł 1.90 zł 
1926 - 23 grudnia 2 zł 2.20 zł 
1928 - 17 lutego 2 zł 2.50 zł 

1928 - 12 września 1.80 zł 2 zł 
1929 - 30 stycznia 2.10 zł 2.50 zł 
1930 - 5 grudnia 1.70 zł 2 zł 

1930 - 11 grudnia 1.90 zł 2 zł 
1931 - 13 stycznia 1.60 zł 1.80 zł 

1931 - 9 lutego 1.45 zł 1.65 zł 
1931 - 21 sierpnia 1.30 zł 1.60 zł 

1931 - 22 października 1.10 zł 1.20 zł 
1931 - 12 listopada 1 zł 1.10 zł 

1932 - 3 lutego 0.94 zł 1.02 zł 
1932 - 19 maja 1.10 zł 1.30 zł 
1932 - 14 lipca 0.94 zł 1.10 zł 

1932 - 3 października 0.90 zł 1.10 zł 
1933 - 4 stycznia 0.80 zł 1.10 zł 

1933 - 6 maja do 1 października 0.90 zł 1.10 zł 
1935 - 21 grudnia 0.90 zł 1.10 zł 

1935 - 21 grudnia (bez kości) 1.20 zł 1.50 zł 
1936 - 15 lutego 0. 80 zł 1 zł 

1936 15 lutego (bez kości) 1.10 zł 1.40 zł 
Źródło: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r. (wydanie trzecie uzupełnione), s. 37/38 

Asz zaprezentował także zestawienie cen dla mięsa cielęcego i baraniego 
ustalone przez Zarząd Miejski w latach 1935-6. 

Tabela II. Ceny mięsa cielęcego, ustalone 
przez Zarząd Miejski w Częstochowie 

 

Data ustalenia ceny Cena kg mięsa nierytualnego Cena kg mięsa rytualnego 
1935 - 21 grudnia 1.10 zł 1.20 zł 
1936 - 15 lutego 0.80 zł 1 zł 

Źródło: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r. (wydanie trzecie uzupełnione), s.38 

Tabela III. Zestawienie cen mięsa baraniego zaprezentowane przez N. Asza 
w pracy W obronie uboju ... s .38 

 

Data ustalenia ceny Cena kg mięsa nierytualnego Cena kg mięsa rytualnego 
1935 - 21 grudnia 1.10 zł 1.20 zł 
1936 - 15 lutego 0.80 zł 1 zł 

Żródło: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r. (wydanie trzecie uzupełnione), s. 38 
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Z tabel tych można wyczytać znaczne różnice w cenie pomiędzy mięsem 
koszernym i niekoszernym. Obszerne wyjaśnienia i przytoczone cyfry pozwoliły 
stwierdzić N. Aszowi, że 

„koszta uboju rytualnego nie obciążają części nierytualnych mięsa bydlęcego, a koszta 
szechity pokrywają wyłącznie konsumenci - Żydzi"165. 

Ludność chrześcijańska zgodnie z zaprezentowanymi w tabelach różnicami w 
cenach korzystała z niższych cen. Mięso koszerne było zdecydowanie droższe. 

Rabin odpowiedział także na zarzut wysuwany przez senatora Rdułtow-skiego, 
że gminy wyznaniowe żydowskie opierają swój budżet w znacznej mierze na uboju 
rytualnym. Asz wyjaśnił, że budżety gmin wyznaniowych zatwierdzane były przez 
państwowe władze nadzorcze. Znaczna część tych dochodów pochodziła z uboju 
rytualnego drobiu, a tylko część z uboju bydła. Jednak w obu przypadkach koszty 
ponosiła tylko ludność żydowska166. 

Wobec postępującej w pierwszej połowie lat trzydziestych XX wieku pau-
peryzacji społeczeństwa spowodowanej kryzysem spadło w ogóle spożycie mięsa. 
Tym samym zmalał popyt na bydło rzeźne, co miało istotne reperkusje w gospodarce. 
Powodowało destabilizację rolnego rynku wewnętrznego, znaczną obniżkę cen 
zwierząt hodowlanych. W efekcie następowało narastanie kryzysu w rolnictwie i 
nasilanie się niepokojów społecznych zarówno na wsi, jak i w mieście. 

Ks. dr St. Trzeciak zwrócił uwagę na inne ekonomiczne aspekty korzyści 
rezygnacji z rytualnego sposobu uboju: 

lekkomyślne marnowanie krwi zwierząt i ptaków, mimo że krew zwierzęca w na-
szych czasach stanowi bardzo ważny artykuł przemysłowo-handlowy, bowiem z 
krwi wyrabia się albuminę, niezwykle cenny produkt do wytwarzania dykty, ma-
jącej bardzo ważne znaczenie w przemyśle przetwórczym167. 

Asz w polemice z ks. Trzeciakiem stwierdził właśnie przy stosowaniu uboju 
rytualnego skuteczniej powodującego wykrwienie, ilość otrzymanej krwi - jak 
stwierdzono - jest blisko o 30% większa od ilości krwi, otrzymywanej przy 
innych systemach uboju; „szechita" zatem bardziej sprzyja produkcji albuminy 
niż inne systemy uboju168. 

Rabin czyni także uszczypliwą uwagę do chrześcijan w związku z marno-
trawieniem krwi: 

Jeśli już istotnie ubolewać nad marnotrawieniem krwi zwierząt, to raczej 
należałoby skierować zarzuty nie pod adresem Żydów, a jedynie i wyłącznie pod 
adresem myśliwych, na ogół chrześcijan (religia żydowska zabrania łowiectwa), 
którzy zabijając zwierzynę w czasie polowania, krwi jej niewątpliwie nie 
zachowują169. 

165 Tamże, s. 15. 
166 Tamże s. 44. 
167   N. Asz, W obronie..., s. 42.  
168   Tamże, s. 44.  
169   Tamże, s. 43.  
 



Stereotypy wzajemnego postrzegania w świadomości pokoleniowej 

 

48

 

Drugi argumentem ks. dr. St. Trzeciaka dotyczył marnowania na skutek uboju 
rytualnego skór zwierzęcych, co powodowało konieczność zwiększenia eksportu tego 
surowca z zagranicy. Częstochowski rabin wyjaśnił, że krajowe skóry mają wady 
spowodowane nie sposobem uboju, lecz jej wadliwym ściąganiem ze zwierząt. Nie 
miało to jednak związku z szechitą. Ponadto nadmienił, iż ilość otrzymywanej krwi z 
uboju rytualnego była o blisko 30% większa od ilości krwi otrzymywanej podczas 
innych sposobów uboju170. 

Znane wcześniej dr. Łazerowiczowi kontrargumenty rabina N. Asza stały się 
pretekstem do zwrócenia uwagi na społeczne aspekty tego problemu. Tym razem 
wystąpił on w obronie biedoty żydowskiej. Stwierdził, że gdyby mięso z uboju 
rytualnego spożywane było wyłącznie przez Żydów, to i tak należałoby zakazać tego 
uboju. Ponieważ opodatkowanie artykułu pierwszej potrzeby uderza ekonomicznie w 
najuboższą ludność żydowską171. 

W odpowiedzi rabin stwierdził, iż troska o ludność żydowską jest w tym 
przypadku nieszczerą: 

Ludność żydowska - a przede wszystkim najuboższa, bardziej religijna od sfer zamożnych 
- przestanie w ogóle spożywać mięso, a jeśli nawet część tej ludności zdecyduje się 
spożywać mięso nierytualne, to wszak i dzisiaj mięso takie może nabyć po cenach 
tańszych od rytualnego172. 

Zwrócił także uwagę na konsekwencje gospodarcze, jakie mogą nastąpić z 
chwilą zniesienia uboju rytualnego. Jeszcze bardzie spadnie popyt na mięso, bowiem 
ludność żydowska będzie zmuszona sprowadzać koszerne produkty mięsne z innych 
krajów. Spadło by także jeszcze bardziej spożycie mięsa wśród ludności 
chrześcijańskiej spowodowane wzrostem cen. 

Kolejne rozwiązanie proponowane przez przeciwników uboju rytualnego 
zakładało wprowadzenie regulacji administracyjnych, które zezwalałyby na ubój 
tylko ograniczonej ilości zwierząt - takiej, jaką spożyje tylko ludność żydowska. 
Rabin N. Asz stwierdził, że procentowe wyliczenie dla poszczególnych miejscowości 
ilości mięsa, jaka będzie niezbędna dla zaspokojenia potrzeb tylko Żydów okazało się 
trudnym zabiegiem. Należało powiększyć dwukrotnie ową liczbę bydła w stosunku 
do liczby ludności żydowskiej, bowiem koszernym było tyko 50% mięsa 
pochodzącego od jednej sztuki. Ponadto część przeznaczonego do uboju bydła po 
przeprowadzonych badaniach już po uboju okazuje się być niekoszerną, stąd należało 
uwzględnić również i ten problem. 

Ludność chrześcijańska obok bydła spożywa także świnie, zające i inne 
zwierzęta, których Żydzi zgodnie z nakazami religii nie jedzą. Zatem należało także 
zrekompensować ów niedobór mięsa przez zwiększenie liczby przeznaczonego do 
uboju bydła. Cały zabieg administracyjnych wyliczeń musiał być sprowadzony do 
przynajmniej trzykrotnie większego przydziału w stosunku do liczby ludności 
żydowskiej zamieszkującej w danej miejscowości. 

170   Tamże s. 43  
171   Tamże, s. 39 
172    Tamże 
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Całość opracowania rabina N. Asza stanowi rzeczową i uargumentowaną 
fundamentalnymi zasadami religii mojżeszowej odpowiedź skierowaną nie tylko do 
przeciwników szechity, ale i także antyjudaistów i antysemitów. 

Odnosząc się do współczesności rodzi się pytanie, czy do końca jesteśmy 
przekonani, że współczesny ubój zwierząt rzeźnych przebiega wszędzie zgodnie z 
humanitarnymi zasadami. Możemy oczywiście solidaryzować się z tymi grupami 
społecznymi, które twierdzą, że w ogóle zabijanie zwierząt i spożywanie mięsa jest 
niehumanitarne. Zachwalając wysokie walory tradycyjnej kuchni nie dostrzegamy w 
owych regionalnych, narodowych potrawach, norm i przepisów wypracowanych 
przez tradycje często opartą na fundamencie zasad religijnych. 

Zarówno współcześnie, jak i w latach trzydziestych minionego wieku otwartym 
pozostaje odpowiedź na pytanie: czy istnieje w ogóle humanitarny sposób zabijania 
zwierząt? Odpowiedzi trudno szukać w reklamowych wypowiedziach różnych 
przedstawicieli współczesnych koncernów zajmujących się rzeźnictwem i produkcją 
spożywczych wyrobów mięsnych. Trudno także doszukiwać się humanitaryzmu w 
wielu wielkoprzemysłowych fermach hodowlanych nastawionych głównie na zysk z 
produkcji zwierzęcej. 

Polemizując z wysuwanymi przez przeciwników szechity argumentami o 
rzekomych kosztach, jakie w związku z prowadzeniem uboju rytualnego ponosi 
społeczność chrześcijańska, N. Asz skrupulatnie zebrał wszystkie zarzuty, z jakimi 
występowali przeciwnicy i wnikliwie je rozpatrując, zaprezentował rzeczową 
kontrargumentację. 

Zakończenie 

Przybliżenie dyskusji, która miała miejsce ponad sześćdziesiąt lat temu, ma nie 
tylko na celu zwrócenie uwagi na przedmiot samego sporu. Kryje się w nim szereg 
istotnych wątków. Współcześnie, kiedy tak wiele uwagi przykłada się do troski o 
własne zdrowie, kondycję fizyczną i stosowanie w tym celu różnego rodzaju diet, 
warto spojrzeć na wypracowane przed setkami lata normy oraz zasady żywienia. 
Podobnie jak i teraz, tak i wówczas troską nadrzędną było zdrowie człowieka. 
Choroby zwierząt groźne dla zdrowia i życia człowieka dają silnie znać o sobie, 
nawet gdy zdawać by się mogło, że postęp w technologii produkcji żywności osiągnął 
już bardzo wysoki poziom. Jednak natura w dalszym ciągu rządząc się jeszcze tylko 
sobie znanymi prawami potrafi zaskoczyć, bronić się i wychodzić zwycięsko nawet 
wobec super nowoczesnych technologii. Potrafi postawić w pokorze dumnego, 
pewnego siebie, a często myślącego krótkowzrocznie merkantylnego człowieka. 
Nasuwa się refleksja, czy nie należałoby z pokorą odnieść się do doświadczeń i 
mądrości starożytnych myślicieli i uczonych. Czy niezależnie od własnych uczuć 
religijnych odczytać na nowo owe sekwencje i normy życia codziennego i na własny 
użytek często dla własnego dobra odnieść je do współczesności. 

Kolejny problem, to opieka nad zwierzętami i humanitarne zachowanie się 
człowieka wobec istot żywych. Tak jak przed sześćdziesięciu laty, tak i współcześnie 
sposób zabijania zwierząt budzi wciąż kontrowersje. Organizacje opieki nad 
zwierzętami ostro krytykują niehumanitarne przewożenie, oczekiwanie na ubój oraz 
sam sposób zabijania zwierząt nawet, w supernowoczesnych rzeźniach. Postęp 
technologiczny zmierzający do jak najbardziej humanitarnych sposobów zabijania 
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zwierząt w tym także ogłuszania ich przed ubojem budzi również współcześnie wiele 
wątpliwości. Spotykane często w praktyce nieprzestrzeganie ustalonych norm czy po 
prostu chęć szybkiego zysku sprawiają, że ze zwierzętami przed ubojem postępuje się 
tak jak już z martwym i pozbawionym jakichkolwiek zmysłów przedmiotem. 

Istotnym także dla zobrazowania całej dyskusji jest jej tło. Spór zrodził się na 
fali antysemityzmu, która przelewała się w poszczególnych krajach Europy z 
mniejszym lub większym nasileniem i dotarła także do Polski. Wielki kryzys 
ekonomiczny wywierał swoje piętno na poziomie życia wszystkich warstw spo-
łecznych. Szczególnie dotkliwie odczuwały go najsłabsze ekonomicznie grupy jak: 
chłopi, drobni rzemieślnicy, handlarze i robotnicy. Bezsilność wobec narastających 
napięć społecznych i problemów ekonomicznych rodziła różne pomysły na 
zaradzanie biedzie. W poszukiwaniu wyjścia z kryzysu najprostszym, 
najbezpieczniejszym sposobem było skierowanie niezadowolenia społecznego na 
tych, którzy byli inni, wyznawali inną religię i posiadali inną kulturę. Parła ku temu 
obawa przed ewentualnymi radykalnymi ruchami społecznymi „bol-szewizacją" 
rozgoryczonych mas społecznych. Poszukiwano także rozwiązań problemów 
społecznych poprzez „mobilizację narodową", brano za przykład faszystowskie 
Włochy. Docierały do Polski echa antysemickich hitlerowskich wystąpień w 
Niemczech i hasła o „międzynarodowej zmowie Żydów przeciwko rasie aryjskiej". 
Wpływ tych i jeszcze innych międzynarodowych uwarunkowań budził obawy i 
inspirował polskie ugrupowania polityczne do szukania rozwiązań 
najkorzystniejszych dla własnego elektoratu wyborczego, a zarazem 
najskuteczniejszych w przezwyciężaniu kryzysu. Dla „narodowców" najprostszym 
rozwiązaniem było skierowanie na Żydów niezadowolenia drobnych 
przedsiębiorców, rzemieślników i zajmujących się handlem. Walka z ubojem 
rytualnym mogła rozgrzać antysemickie nastroje, także na wsi i rozszerzyć wpływy 
„narodowców" w środowiskach małych miasteczek i na wsi. Obawa przed 
rozwiązaniami ustrojowymi i społecznymi wschodniego sąsiada, sukcesy w 
ideologicznie, programowo i bez międzynarodowych reperkusji realizowanej 
antyżydowskiej polityce zachodniego sąsiada jeszcze bardziej ośmielały do 
antysemickich wystąpień polskich „narodowców". W Polsce wystąpienia te nie 
odnosiły w pełni zamierzonych przez organizatorów skutków. Zdecydowanie większa 
część społeczeństwa odnosiła się z rezerwą do antysemickich „wybryków". Chociaż 
nawet sympatyzowali z „narodowcami", to jednak chodzili kupować do „Żyda", bo 
można było kupić czy wykonać usługę taniej. Pokusa kupienia tańszego i lepszego 
towaru była silniejszą od ideologicznych zapatrywań. Rząd Polski również 
dystansował się od antysemickich działań. Ugrupowania sanacyjne sprawujące 
wówczas władzę były bardziej nastawione na realizację budowy silnej obywatelskiej 
Polski, niż rozniecanie awantur narodowościowych. Zasadniczą racją stanu była 
budowa silnego państwa polskiego, w którym miejsce jako obywatele tego państwa 
mieli przedstawiciele wszystkich narodowości mieszkający na jego terytorium.



Stereotypy wzajemnego postrzegania w świadomości pokoleniowej 

 

51 

 


