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Stanowisko nadrabina Gminy Wyznaniowej w
Cze¢stochowie w obronie zydowskiej tozsamosci
religijnej. Na podstawie ksigzki N. Asza W obronie
uboju rytualnego

Sposéb zycia w dychotomii ,,sw0j" - ,,obcy" byl wyrdznikiem ,,odrebnosci"”
zydowskich srodowisk od innych narodowo$ci oraz spotecznosci religijnych -gléwnie
chrzescijanskich. Umacnial on trwanie w getcie kulturowym i odpierat wpltywy
dynamicznie rozwijajacego si¢ od drugiej potowy XIX wieku procesu przemian
cywilizacyjnych. W religijnych §rodowiskach zydowskich trwanie w tradycji wigzato
si¢ z codzienng walka o zachowanie wlasnego ,,ja", odrzucaniem pokusy asymilacji
czy akulturacji. Inspirowato ono takze do zachowania wiary mobilizujac jednoczesnie
do przestrzegania zasad zycia religijnego.

Dlaczego zatem ubdj rytualny stal si¢ tak istotnym obiektem zainteresowania
srodowisk nieprzychylnych lub wrecz wrogich Zydom? Czy walka z sze-chitq byta
przejawem odwiecznego problemu pomigedzy ,,innoscig" i ,,swojsko-§cia"? Sa to
jedne z wielu pytan, ktore nasuwaja si¢ w trakcie studiowania sporu uboj rytualny.

W trudnych okresach z dziejow narodu zydowskiego, jak przesladowania
i ,tutaczka po §wiecie", trwanie w tradycji a szczegdlnie tej zbudowanej na zasadach
wiary bylo waznym elementem scalajacym owa spolecznosé. Szechita byta micwg,
czyli dla Zyda oznaczala nakaz Bozy. Postuch wobec nakazéw boskich Zydzi
realizowali w czynach, ktore wyplywa¢ mialy ze ,szczerego zamiaru serca".
Wielokrotnie podkreslali, iz niewiele warte jest rutynowe - ustne wyznanie wiary.
Uwazali, ze na shuzbe¢ Bogu sklada si¢ zaré6wno wiara, jak i czyn wzigte razem.
Czlowiek poprzez swoje zycie i rozwigzywanie codziennych problemoéw, staé sig
mial osobg wspoldziatajacg z Bogiem. Zgodnie z Torg Zydzi rozrézniaja dwa rodzaje
micwot (przepiséw religijnych). Pierwsza grupe stanowig te, ktdre czlowiek musi
przestrzega¢ wzgledem Boga. Druga grupa, to micwot, ktore ludzie musza
przestrzega¢ w odniesieniu nawzajem do siebie.

Tozsamo$é religijnego Zyda tworzona jest w gtdwnej mierze poprzez mi-cwe.
Musi on najpierw poznaé jej cel i sens. Nauka Tory jest dla niego bezwzglednym
nakazem, jej studiowanie jest micwg, gdyz w kazdym procesie nauki przejawia si¢ w
pewien sposob Bodg. Zgodnie z tradycja, sposrdd szeSciuset trzynastu micwot
nalozonych na Zyda trzysta sze$édziesigt pieé stanowia zakazy, a dwiescie
czterdziesci osiem to nakazy wzywajace do dzialania. Liczba zakazéw odpowiada
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liczbie dni roku ,,powszechnego", co oznacza, ze codzienne poczynania nalezy dzieki
samodyscyplinie wiaczy¢ w zakres wladzy Bozej. Liczba nakazow odpowiada z kolei
liczbie czesci ludzkiego ciata, z ktorych kazda ma by¢ gotowa, aby przyspieszy¢
nastanie Jego krolestwa. Studiowanie Tory wigze si¢ z wychowaniem, ksztalceniem i
procesem ksztattowania swojej jednostkowej tozsamosci wyraznie odrozniajacej si¢
od srodowisk nie zydowskich spotecznosci.

Religijne srodowiska zydowskie w obronie uboju rytualnego odwolywaty si¢ do
Pigcioksiegu Mojzesza, wielowiekowej tradycji ustnej, traktatu Chalin Talmudu
Babilonskiego, prac filozofa zydowskiego, lekarza i znawcy prawa zydowskiego
Mojzesza Majmonidesa, zbiorow praw zydowskich Szulchan Aruch’.

Zyjacy na przetomie XIX i XX wiekow rabin Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Czestochowie Nachum Asz w swojej rozprawie opublikowanej w 1935 roku W
obronie uboju rytualnego przywotatl stowa Mojzesza Majmonidesa zawarte w dziele
Systemu Prawa Zydowskiego , Hajd- Hachazaka" z czeéci po$wieconej omoéwieniu
zasad uboju rytualnego:

Jest nakazem religijnym, Ze Zydzi moga spozywaé migso zwierzece, bydlece i
ptasie, jedynie zarznigte w sposOb rytualny artykul czwarty tegoz rozdziatu powiada:
Nalezy wyjasni¢, w jakiem miejscu ciata bydlgcego trzeba dokonaé cigcia, jak glebokie
winno by¢ cigcie, jakiem narzedziem, kiedy, gdzie i jak dokonywuje si¢ uboju, kiedy ubgj
jest z punktu widzenia religii niewlasciwy i jakie maja by¢ kwalifikacje rzezaka. Te
wszystkie zasady przepisane sa przez Torg, w ktorej powiedziane: tedy zabijesz z wotow
twoich, ktore¢ da Pan, jakom ci rozkazal i bedziesz jadt w bramach twoich itd. I
uzupekionej w tradycji ustnej, majacej charakter nakazu religijnego’.

Nadrabin Nachum Asz

Piszac o sporze wokoét uboju rytualnego w potowie lat trzydziestych minionego
wieku w II Rzeczypospolitej nie sposéb poming¢ czynnego wktadu do toczacej si¢
wowczas dyskusji czestochowskiego nadrabina Nachuma Asza. Przybyt on do
Czgstochowy w 1889 roku w wieku 31 lat i zostal powotany na stanowisko rabina w
tym miescie. Pochodzit z potozonego niedaleko Warszawy miasteczka Grodzisk. Jego
ojcem byl znany talmudysta - Dawid Hersz. Dziadek po kadzieli - Leon Landau byt
znanym uczonym religijnym, autorem kilku religijnych ksiazek. Juz w latach
mtodzienczych Nachum nalezal do wyrdzniajacych si¢ studentdow w stynnej wowczas
szkole talmudycznej rabina Lewentala w Kole. Kolejnym etapem jego religijnej
edukacji byta kaliska szkota rabina Samsona Arensztajna. Z rgk rabina Arensztajna
nadzwyczaj zdolny student otrzymat tytut rabina i poslubit jego corke Sare. Pierwsze
stanowisko rabiniczne otrzymat Asz w Nieszawie, w ktorej pracowat przez kilka lat.

' N. Asz, W obronie uboju rytualnego (In Defence of Ritual Slaughter), wydanie trzecie uzupetione,

March 1936 1., p. 29.
2 N. Asz, W obronie...., p. 31.



Stereotypy wzajemnego postrzegania w swiadomosci pokoleniowej

Czestochowski rabin byl wychowany w rodzinie zydowskiej, ktora od pokolen
pielegnowata religijne tradycje. Od najmtodszych lat Nachum poznawat, uczestniczyt
i zaglebial si¢ w tajniki wiedzy talmudycznej. Stal si¢ nie tylko znakomitym znawca
zydowskich zasad zycia religijnego, ale rowniez wnikliwym obserwatorem zmian
zachodzacych we wspolczesnym dla niego §wiecie.

Pomimo swojego mtodego wieku, z chwilg obejmowania stanowiska rabina w
Czgstochowie, byt on juz uznanym talmudysta, posiadajacym praktyke i ugruntowang
wiedzg rabiniczng. Z rozwagg wyciggal wnioski wobec nowych wezwan
cywilizacyjnych, z jakimi spotkalo si¢ spoleczenstwo polskie i zydowskie na
przetomie i w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku. Trafne uwagi, obiektywne
sady 1 pozwolily mu pozyska¢ ogromny autorytet wsrod spolecznosci zydowskiej
Czestochowy oraz najblizszych jej okolic. Przewodniczyl zydowskiemu sadowi
polubownemu rozwigzujacemu konflikty pomiedzy Zydami.

Z racji sprawowanego urzedu rabin musial rozstrzyga¢ spory pomigdzy
ortodoksyjnymi i postepowymi Zydami. Coraz czeéciej dotyczyty one: poszukiwania
miejsca na ziemi dla narodu zydowskiego, jezyka w jakim nalezato uczy¢ dzieci i
milodziez zydowska, ceremonii religijnych i norm Zycia codziennego, stosunku do
panstwa polskiego i innych narodowosci (,,gojow") oraz roli, jaka w spoteczno$ci
zydowskiej winna spelnia¢ gmina wyznaniowa.

Jego dziatalno$¢ wychodzita niejednokrotnie naprzeciw problemom zZycia
miasta, ktore od wiekow, nie tylko dla narodu polskiego, stanowi katolickie centrum
religijne. Dostrzegal potrzebe wzajemnej tolerancji wyznawcow dwoéch religii i
zgodnej wspotpracy dwoch narodéw w celu odbudowy polskiej panstwowosci w
okresie zaborow. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci uwazat za niezbedna
budowe oraz rozwo6j miast i panstw tak, by na coraz wyzszym poziomie
cywilizacyjnym w zgodnej koegzystencji zyty i rozwijaly si¢ oba narody.

Dziatalno$¢ charytatywng oraz wszelkag pomoc biednym i pokrzywdzonym
traktowat bardzo specyficznie. Daleki byt od dawania jalmuzny. Traktowat on jg jako
uwlaczajacg godnosci poszkodowanego. Przykladem takiej postawy byla akcja na
rzecz pomocy poszkodowanym w pogromach Zydom w pierwszych latach XX wieku
w Rosji. Inspirowane niejednokrotnie przez wladze carskie pogromy antyzydowskie
na terenie Rosji w latach 80. XIX wieku oraz w latach 1903-1906 w mniejszym
stopniu przenosily si¢ na obszar ziem etnicznie polskich. Echa owych pogromoéw
szybko dotarty do Czg¢stochowy. Rabin Nachum Asz stanat na czele komitetu pomocy
ofiarom pogromu z roku 1904. Komitet ten zajmowat si¢ zbiorka pieniedzy, ktore
stanowi¢ miaty fundusz z jakiego udzielano pozyczek owym ofiarom. Rabin
zaproponowal udzieli¢ pomocy w formie pozyczek, a nie daréw, argumentujac, iz
wedlug wskazan religijnych wazniejszym dla zabawienia duszy jest udzielanie
pomocy bliznim, niz czynienie daré6w, a z punktu widzenia godno$ci i honoru
pokrzywdzonych tatwiej im bedzie przyjaé pozyczke niz darowizng.

Rabin Nachum Asz kontynuowat tradycje udziatu czgstochowskiej spotecznosci
zydowskiej w odzyskanie polskiej panstwowosci’. Podczas pierwszej wojny
swiatowe] po przesunigciu si¢ frontu, ziemia czg¢stochowska wraz z czg$cig ziem
zaboru rosyjskiego dostata si¢ pod okupacje niemiecka.

3 Szerzej na temat udziatu czestochowskich Zydéw w walce z rosyjskim zaborcea J. Mizgalski pisze w

artykule Zycie polityczne Zydow w Czestochowie w latach 1918-1939 [ w: | Wielkie i mate problemy
Czestochowy w Polsce Odrodzonej 1918-1939, pod red R. Szwed, W. Palus, WSP Czgstochowa 1996
r., pp. 103-110.
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W roku 1916 przelata si¢ przez Czgstochowe fala uniesienia narodowego, ktora
udzielita si¢ takze ludnosci zydowskiej. W tymze roku podczas obchoddw rocznicy
Konstytucji 3 maja w Starej Synagodze przy ulicy Nadrzecznej odprawiali modty
rabini Asz i Szajewicz oraz slynny kantor Fiszel. Podczas owych uroczystosci
wyeksponowano ukrywane w synagodze dwa polskie sztandary z okresu
napoleonskiego. Natomiast w przedostatnim roku niewoli, wowczas gdy Czgstochowa
fetowata zburzenie pomnika cara Aleksandra Il oraz czcita uroczysScie setng rocznicg
smierci Tadeusza Ko$ciuszki, w Starej Synagodze ponownie zebrala si¢ spotecznos¢
zydowska, aby odda¢ hotd wielkiemu Polakowi oraz zamanifestowaé wi¢z z narodem,
wérod ktorego zyta od wiekoéw®. Zydzi w tym miescie czuli si¢ silnie zwiazani z
polskoscia o czym $wiadczyly liczne fakty. Wymownym przyktadem moga by¢ tutaj
uroczystosci w 1924 roku zwigzane ze sprowadzeniem zwlok Henryka Sienkiewicza
do Polski. Jako jedna z pierwszych wyrazita wowczas gotowos¢ do udziatu w owych
uroczystosciach Gmina Zydowska, a takze Kolo Kobiet Zydowskich ,,Ezra" oraz
rzemie$lnicy i przemystowcy’.

Czestochowscy Zydzi uroczyécie witali z rabinem N. Aszem na czele
Prezydenta Rzeczypospolitej Polski prof. Ignacego Moscickiego. Liczny tlum Zydow
przywital w panstwowych w Alejach na wysoko$ci domu Frankego w Czgstochowie
Prezydenta wraz z towarzyszacg mu grupe¢ urzednikow. Rabin wyglosil powitalne
przemowienie, w ktorym podkreslil silny zwiazek narodu zydowskiego z panstwem
polskim.

Rabin N. Asz dostrzegajac potrzebg zachowania wlasnej tozsamosci narodowej
byl przeciwny wchodzeniu w konflikty z panstwem i narodem polskim. Po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zostat rabinem czgstochowskiego garnizonu
wojskowego. Utrzymywal stale i dobre stosunki z biskupem czestochowskim
Teodorem Kubing.

Wsrod wielu inicjatyw rabina N. Asza nalezatoby wspomnie¢ o tych, ktorych
celem byly remont i modernizacja obicktow stuzacych do odprawiania kultu
religijnego. Obok Starej Synagogi, mykwy, wystapil on takze z pomystem
odnowienia stuletniej szkoly religijnej bejt ha-midrasz (hebr., ,,dom nauki"). Jak w
wielu podobnych przypadkach tak i w tym rabin stanal na czele komitetu
gromadzacego s$rodki na ten cel i doprowadzit do konca realizacje zaktadanych
planow. W efekcie w odnowionym budynku i pomieszczeniach z lepszym
oswietleniem, przebudowanymi bardziej przestronnymi salami i klatka schodowa
znajdowata si¢ publiczna sala wyktadowa. Byta ona zawsze dostgpna dla religijnych
Zydéw zaréwno w dzief jak i w nocy. Studiowali oni w niej $wiete ksiegi zaglebiajac
si¢ w tajniki zasad swojej religii. Sala przeznaczona do nauki byla zarazem domem
modlitwy. Studiowanie ksiagg religijnych stanowito cz¢s$¢ zasad i obowigzkow zycia
religijnego.

4o Zbudniewek, Jasna Gora w okresie hitlerowskiej okupacji, ,,Studia Clarmontana”, 1, s. 354,

(1980); S. Rozej, Charyzmat miejsca, ,,W drodze" 7, (1979), nr 8, s. 59 nn.; ,,Goniec Cz¢stochowski",
z dnia 7 v 1916, nr . 103; J. Pietrzykowski, Jasna Gora w okresie dwoch wojen swiatowych,
Warszawa 1987, p. 55.

> Z. Jakubowski, Sienkiewicz w Czestochowie, ,,Nad Warta", nr 12/198, pp. 4-5.
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W owych pomieszczeniach odbywaly si¢ takze wyktady i dysputy religijne.
Czesto tez przebywat w nich i zasiadat na honorowym miejscu rabin, ktory wygtaszat
przemowienia do zebranych. Owe przemdwienia przepojone wersetami biblijnymi,
sentencjami talmudycznymi pelne alegorii nawigzywaty do problemow owczesnego
codziennego zycia. Wyjasnialy zawile prawa postgpowania zgodnego z religia w
coraz bardziej podlegajacym zmianom cywilizacyjnym $wiecie. W roku 1934 gmina
zydowska w Czestochowie w uznaniu zastug wybitnego rabina nadata nazwe owej
szkole ,,Ohel Nachum", czyli ,,namiot Nachuma". Z jego tez inicjatywy wybudowany
zostat dom noclegowy dla ubogich ,,Hachnasat orchim", w ktérym urzadzono takze
szkole religijna.

Religia, zycie zgodne z jej zasadami, a zarazem uwzglednianie i wdrazanie
postepu cywilizacyjnego, tolerancja wobec innych wyznan i narodéw, harmonijne
zycie z Polakami - narodem, wsrod ktorego zyli od wiekow oraz troska o zachowanie
wlasnej tozsamos$ci religijnej, kulturowej i narodowej to gltowne kierunki mysli
przekazywanych swoim wspotwyznawcom przez rabina N. Asza.

Poszukiwania drog dla rozwoju narodu zydowskiego w skomplikowanych
uwarunkowaniach politycznych i spolecznych na przetomie XIX i XX wieku oraz
podczas I wojny $swiatowe] zblizyly go do ugrupowania syjonistyczno-re-ligijnego
,Mizrachi". Wkrétce, jako jeden z pierwszych wielkich rabinéw w Polsce zostat
cztonkiem tej partii. Jego autorytet sprzyjal akcjom podejmowanym na rzecz
gromadzenia $rodkéw dla Keren Hajesod i Keren Kajenot - organizacji
syjonistycznych przygotowujacych mtodych Zydéw do wyjazdu do Palestyny.
Wiaczyt sie takze do organizowanych szeroko ws$rdd spotecznosci zydowskiej
uroczystos$ci zwigzanych z otwarciem w Jerozolimie Uniwersytetu Hebrajskiego.
Podczas akademii organizowanej z tej okazji w roku 1925 w Czestochowie wyglosit
w jezyku hebrajskim przemowienie, ktore przettumaczono pdzniej na jezyk zydowski
(jidysz) i wydano w okoliczno$ciowej broszurze.

Czgstochowski rabin przygotowat i wydat kilka rozpraw ksiazkowych w jezyku
zydowskim 1 hebrajskim. Szczegdlne uznanie w spolecznos$ci, nie tylko zydowskiej,
zyskata wydana w roku 1935 w jezyku polskim rozprawa pod tytulem ,,W obronie
uboju rytualnego". Ksigzka ta byla polemiksg, jaka rozwingta si¢ wokot
dokonywanego przez Zyddéw uboju zwierzat rzeznych i ptactwa. Jeszcze za zycia
rabina doczekata si¢ trzech wydan i byla silnym glosem spolecznosci zydowskiej w
dyskusji wokot ,, szechity".

Nachum wychowat dziewigcioro dzieci: pigciu synow i cztery corki. Nie
zabranial, a wrgez przeciwnie, wspieral swoje dzieci w studiowaniu na uczelniach
swieckich. Syn Mojzesz byt pracownikiem gminy zydowskiej, drugi syn Dawid Hersz
przemystowcem, trzeci Mieczystaw dziennikarzem, czwarty Leon adwokatem i
radnym miejskim, a jedna z corek nauczycielka.

Z jego $miercig wiaze si¢ nadzwyczajny splot wydarzen. W pierwsza rocznicg
$mierci marszatka Jozefa Pitsudskiego w czgstochowskiej synagodze odbywata si¢
uroczysta akademia zatobna. Nadrabin Nachum Asz wziat udzial w tej uroczystosci.
Jak twierdzg jego najblizsi, uniesiony wzruszeniem doznat ataku serca i w kilka
godzin pdzniej zmart w wieku 78 lat. O tym, jak wielki szacunek posiadat nadrabin do
marszatka J. Pitsudskiego, §wiadczy fakt, iz jego syn adwokat Leon Asz stanat na
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czele komitetu uczczenia pamigci marszatka w Czestochowie. Liczacy 42 osoby
komitet sktadajacy si¢ z wybitnych przedstawicieli czestochowskiej spolecznosci
zydowskiej reprezentujacych ,wszystkie instytucje spoleczne naszego miasta"
postanowit wiaczy¢ si¢ do prac Naczelnego Komitetu, ktory dla uczczenia pamieci
marszatka J. Pitsudskiego ufundowat las jego imieniem w Palestynie. Cz¢stochowscy
Zydzi wyszli z inicjatywa, by nazwaé jedna z alei w tym lesie aleja czestochowska.
List intencyjny czlonkow komitetu w sprawie poparcia finansowego tej inicjatywy
skierowany zostal imiennie do wybitnych przedstawicieli czestochowskiej
spolecznosci zydowskie;j.

Dyskusja wokol uboju rytualnego w
Parlamencie II Rzeczypospolitej

Sejm Rzeczypospolitej Polski na plenarnym posiedzeniu w dniu 17 marca 1936
r. rozpatrywatl projekt ustawy ztozonej przez panig poset Janing Prystoro-wa o uboju
zwierzqt  gospodarskich w  rzezniach®. Debate sejmowa poprzedzita akcja
przygotowana przez oboz narodowy. Ukazal si¢ szereg artykutéw prasowych,
broszur, plakatow propagandowych a nawet powaznych publikacji ksigzkowych
krytykujacych zydowski ub6j rytualny. Migdzy innymi: ks. dr. Stanistawa Trzeciaka,
dr. Stanistawa ELazarowicza, inz. Stanistawa Sokolowskiego i inne’. Ksigdz dr
Stanistaw Trzeciak wystgpit w dniu 5 marca 1936 roku jako ekspert w tej sprawie
podczas obrad Komisji Administracyjno-Gospodarczej. Publiczna dyskusja miala
wesprze¢ dziatania w Radach Miejskich, na ktérych zamierzano przeforsowaé
wniosek wysuwany przez radnych ,,narodowych" potepiajacy szechite.

W wystapieniu w dniu 17 marca 1936 roku posta J. Dudzinskiego, spra-
wozdawcy Komisji Administracyjno Samorzadowej, ktéra rozpatrywaé¢ miata ow
projekt ustawy, zawarta zostala argumentacja, jaka wysunigto przeciwko zy-
dowskiemu ubojowi rytualnemu. Juz we wstepnej czgsci swojego wystapienia poset
sprawozdawca postawit problem czy ustawa o uboju jest celowa i co zyska Panstwo i
spoleczenstwo przez zniesienie za jej posrednictwem uboju rytualnego®.

0 ~Projekt ustawy zlozony przez posel Janing Prystorowa o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach. Art.
1 Przy uboju w rzezniach publicznych i prywatnych bydto rogate, $winie, owce, kozy, konie, osty, muly i
psy powinny by¢ ogluszane przed wykrwawieniem, art. 3 (1) W rzeZniach publicznych i prywatnych
zabrania si¢ dokonywania w obrebie rzezni i hali migsnej innego dzielenia tusz zwierzecych niz na dwie
podtuzne potowy. Nie dotyczy to tusz zwierzecych przeznaczonych do przerobu w tej samej rzezni, w
ktorej dokonano uboju. (2) Wypuszczanie w rzezni, jako tez wszelki transport (oddawanie, przyjmowanie i
wykonywanie transportu) poza obrgbem rzezni tusz migsnych surowych dzielonych inaczej niz przewiduje
ustep (1) jest zabroniony. Nie dotyczy to transportu migsa wieprzowego oraz na cele konsumpcji we wia-
snym gospodarstwie domowym oraz zakladach gastronomicznych. Art. 5 (1) Kto wystepuje przeciwko
przepisom ustawy niniejszej lub wydanym na podstawie art. 4, podlega karze do 3-ch miesigcy lub karze
grzywnych do 3000 zt lub obu karom tacznie (2) Orzecznictwo nalezy do wladz administracyjnych". Sz.
Rudnicki, w Parlamencie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004 s. 438.

"Ks. dr St. Trzeciak, Ubgj rytualny w $wietle Biblii i Talmudu, Warszawa 1935r.; Ks. dr S. Trzeciak, Uboj
rytualny czy mechaniczny. Opinia rzeczoznawcy Ks. dr St. Trzeciaka wypowiedziana na posiedzeniu
Komisji Administracyjno - Gospodarczej Sejmu Polskiego z dnia 5 III 1936 r., pod przewodnictwem Pana
Posta Kazimierza Ducha., Warszawa 1936r.; Dr St. Lazarowicz, Ubdj rytualny, ,,Samorzad Miejski", nr 20,
z dnia 15 pazdziernika 1935r.; Dr St. Lazarowicz i inz St. Sokolowski, Wptyw sposobu uboju na jako$é
miesa, ,,Samorzad Miejski", nr 21/1935r.

8 Stenogram posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polski z dnia 17 III 1936 1.
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Kontynuujac swoje wystapienie stwierdzit:

chcemy przez wprowadzenie ustawy o uboju uzyska¢ przez doktadne wykrwawienie
lepsze warunki zdrowotne dla migsa zadniego. Chcemy réwniez przez zniesienie uboju
rytualnego doprowadzi¢ do tego, aby ludno$¢ zydowska byta réwnouprawniona i mogta
spozywaé wiasnie to lepsze i zdrowsze migso, aby w wigkszym stopniu niz dotychczas
zdolna byla do stuzby wojskowej. W dotychczasowych warunkach natomiast koszerne
jest tylko mieso gorsze przednie i to nie zawsze. Jesli sztuka przy zarznigciu si¢ poruszyta,
lub do rany spowodowanej przecigciem dostat si¢ wlos, to cala sztuka jest trefna, trefna
jest rowniez, gdy ma ztamang noge lub Zebro, nie jest natomiast trefne zwierze chore na
tuberkuty lub waglik. To juz nie bardzo zgadza si¢ z nowoczesnym pojeciem o higienie.
Rowniez nie ma chyba nic wspolnego z higieng zabijanie i sprawianie zwierzegcia na
brudnej, powalonej katem podtodze rzezni lub tez badanie zdrowotnos$ci zwierzgcia przez
ciemnego rzezaka, nie majgcego najmniejszego pojecia o weterynarii, przez
nadmuchiwanie phuc po poprzednim zwilzeniu podejrzanych miejsc $ling’.

Konczac wypowiedz w czesci poddajacej krytyce higiene migsa koszernego oraz
zwigzang z nig ochrong zdrowia konsumentéw poset J. Dudzinski stwierdzit:

uboj rytualny, oparty poczatkowo na glebokiej obserwacji zycia, byt dla danych czaséw w
klimacie palestynskim najlepszym sposobem ustrzezenia ludnosci od spozycia ztego
migsa, skostnialy jednak w swej tradycji, nie korygowanej zdobyczami nowoczesnej
nauki, stal si¢ powoli zabobonem, ktory juz nie tylko nie spelnia swego zadania, ale
utrudnia zycie innym. Ma to miejsce na przyklad w ustosunkowaniu si¢ ludnosci
zydowskiej do chtodni. Migso, aby nie stalo si¢ trefnym musi by¢ zjedzone w ciggu 48
godzin, odpada zatem mozno$¢ i potrzeba sktadowania migsa w chtodni, co ma ten
rezultat, ze w calej Polsce poza wojewddztwami zachodnimi nie ma chtodni w rzezniach.
W ten sposob cata ludnos¢ zydowska, jak réwniez chrzescijanska zmuszona jest do
spozywania mi¢sa $wiezego, niedojrzatego o duzym procencie wody, a zatem w gorszych
warunkach higienicznych niz mieso z chtodni'.

Drugim zarzutem stawianym przez posta sprawozdawce byto okreslenie uboju
rytualnego jako antyhumanitarnego:

poniewaz przez niepotrzebne krepowanie, a nast¢pnie przez zarzynanie na zZywo bez
ogluszenia powoduje dodatkowe niepotrzebne cierpienia zwierzgcia, nie mowiac juz o
tych cierpieniach jakie, odczuwa ono, bedace przed wlasng $miercig Swiadkiem cierpien i
$mierci swych towarzyszy. Dhugotrwato$§¢ uboju rytualnego, a takze konieczno$é
niepotrzebnego zngcania si¢ nad zwierzeciem wplywa bardzo destruktywnie na psychike
tego $rodowiska, ktore w takich warunkach zmuszone jest pracowa¢''.

Trzecim zarzutem byto odwotanie si¢ do opinii:

prawie wszystkich towarzystw opieki nad zwierzgtami w calym $wiecie jak rowniez
skasowanie tego uboju we wszystkich prawie panstwach Europy nie wylaczajac Rosji
sowieckiej'?.

’ Stenogram posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polski z dnia 17 III 1936 r.
10 Tamze.
i Tamze.

12 .
Tamze.
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Czwartym argumentem bylo powolanie si¢ na opini¢ $wiatowa, ktora to, jak
twierdzit poset J. Dudzinski,
uwaza nas za barbarzyncow, czego najlepszym dowodem sg zerwane z nami traktaty
handlowe dotyczace zwierzat, a wymagajace, azeby zwierzgta, przeznaczone na Wywoz w
stanie bitym lub zywym byly traktowane wedlug ustaw obowigzujacych w tych krajach,
albowiem do naszych ustaw nie majg zaufania. Za dowdd tego niech sluzy umowa
handlowa z Niemcami. Dziennik Ustaw Nr 83 z 1935 r."%.

Piatym argumentem zniesienia uboju rytualnego bylo jego antygospodar-cze
znaczenie. W oparciu o spis statystyczny z 1931 r., ktorego wyniki opublikowano w
1932 r., posel sprawozdawca stwierdzit, iz w roku tym

Ubito w kraju bydta, poza terenami Polski zachodniej, gdzie ubdj rytualny wynosit tylko
nieznaczny odsetek catkowitego uboju 1 372 504 sztuk. Optaty na gminy zydowskie byty
rézne, w niektoérych wypadkach dochodzity do 13 zt od sztuki. Wezmy przecictnie 8 zt
dla catego panstwa, to czyni dla calej Polski poza ziemiami zachodnimi 10 980 032 zi.
Cielat ubito w tym roku poza dzielnicg zachodnig 1 910 753 sztuki, owiec 461 956 sztuk,
razem 2 372 709 sztuk. Optata od sztuki wynosita w niektorych miejscowosciach 4 V - 5
zt. Wezmy przecigtng 3 zt, otrzymamy 7 118 127 zt. Czyli razem podatku na kahaty 28
333593 ™.

Poset podkreslit ponadto, Zze obok optat na kahaty i rzezakow straty ponoszone
przez rolnictwo powigkszajg si¢ o zniszczong wskutek nacigcia na szyi skore zwierzat
skali rocznej o 10 911 684 zt strat, a Polska musi importowa¢ skéry z zagranicy w
duzych ilosciach. Ponadto straty krwi bydlgcej, ktora ,,Wskutek przeciecia zardbwno
arterii, jak i przetyku pokarmowego nie nadaje si¢ do spozycia, poniewaz miesza si¢ z

15
katem" .

Kolejne straty to dezorganizacja handlu mi¢sem przez dzielenie tusz na przody i
zady, czyli koszerne i trefne. Powoduje to koniecznos¢ transportowania przodow do
jatek zydowskich zadow za$§ do jatek chrzescijanskich. Zwrdcit uwage, ze w takim
przypadku nie jest mozliwg sprzedaz calej sztuki rzeznikowi detaliScie a koniecznym
stato si¢ posrednictwo hurtownikdéw. Im to poswigcit wiele miejsca poset. Opierajac
si¢ tym razem, na artykule M. Gordona zamieszczonym w zydowskim ,,Naszym
Przegladzie" stwierdzil, ze skoro fakt wprowadzenia zakazu dokonywania uboju
rytualnego pozbawi srodkow utrzymywania 40 tys. rodzin zydowskich to oznacza, iz
az 40 tys. rodzin zydowskich pracujacych w tej branzy, a wigc tych niepotrzebnych
posrednikow, o ktorych wspomniatem. Doprawdy, ze wynik przejdzie nasze ocze-
kiwania. Nigdy bowiem nie przypuszczatem, zeby az tylu niepotrzebnych posred-
nikow w tej jednej tylko branzy utrzymywato rolnictwo poza ziemiami zachodnimi na
swych barkach'®.

13 Tamze.
14 Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze
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Ustosunkowujgc sie¢ do kolejnego artykutu zamieszczonego w ,, Naszym
Przeglgdzie" z dnia 12111935 r. J. Dudzinski stwierdzit:

Podczas kryzysu kiedy inne zrédla dochodu zawiodly, wszyscy rzucili si¢ do po-
srednictwa wlasnie w tej dziedzinie, w handlu migsem czy bydtem (...) czyli, Ze te 40 tys.
rodzin to nie sg te rodziny potrzebne jako aparat rozprowadzajacy towar, tylko sg to
rodziny zbyteczne, ktore zacigzyty whasnie na budzecie drobnego rolnika'’.

Szosty zarzut wigze si¢ bezposrednio z poprzednim, lecz posiada juz glebsza
ideologiczng i ustrojowo panstwowa wymowe. Posel sprawozdawca zacytowat po raz
kolejny artykut M. Gordona zamieszczony w ,,Naszym Przegladzie":

Ci wszyscy, ktorzy walcza przeciwko ubojowi rytualnemu z punktu widzenia podrozenia
migsa, absolutnie nie majac nic przeciwko temu, by sam podatek panstwowy od tebka
wynosit 3 zl. Ciekawa tendencj¢ przejawia ,,Nasz Przeglad", stawia on zupelnie na jednej
plaszczyznie podatek na kahaly z podatkiem panstwowym i dziwi sig, Ze ci wszyscy, co
protestuja przeciw podatkowi na kahaty, nie protestuja przeciw podatkowi panstwowemu.
Nieswiadomos¢ czy zta wola? A moze tylko stwierdzenie istnienia panstwa w Panstwie'®.

Zwrocil uwage, ze ubgj rytualny jest sprzeczny z Konstytucja. Powotujac si¢ na
artykut 113, Zze zaden zwiazek religijny nie moze stawa¢ w sprzecznosci z ustawami
Panstwa stwierdzat, ze ubdj rytualny jest sprzeczny z ustawg o ochronie zwierzat (Dz.
Ust. R.P. z 1932 Nr 42, poz. 417). Odwotat si¢ takze do drugiej ustawy (Dz. U. R. P.
Nr 89, poz. 698) normujacej wysokos¢ taksy na gminy zydowskie. Twierdzit, ze
moca tej ustawy pobor taks winien by¢ tak uregulowany, aby nie obcigzal migsa
sprzedawanego ludno$ci niezydowskiej. Podkreslit takze, iz ludnos¢ chrzescijanska
ponosi wszystkie te cigzary, albowiem uboj bydta poza dzielnicami zachodnimi byt
wykonywany w stu procentach sposobem rytualnym.

Jako poset sprawozdawca sejmowej komisji zmuszony byl zaprezentowac
stanowisko Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego
przedstawione podczas obrad tej komisji. Reprezentujacy podczas prac Komisji
Ministerstwo Wiceminister O$wiaty ks. Zongottowicz ztozyt o§wiadczenie w sprawie
projektu ustawy o uboju zwierzat, w ktérym oznajmit:

na podstawie stwierdzenia przedstawicieli rabinéw zakaz uboju rytualnego zwierzat
uniemozliwitby spozywanie migsa tych zwierzat, gdyz przepisy religii zydowskiej
zakazuja spozywania migsa zwierzecia, zabitego w sposob niezgodny z przepisami uboju
rytualnego. Poniewaz artykuly Konstytucji 110, 111, 113, 115 zapewniaja swobodne
wyznania i stosowania si¢ do przepisow religii, zakaz uboju rytualnego uniemozliwitby
Zydom spozywanie zwierzat zabitych w inny sposob. Aby wiec artykuty 110, 111, 113,
115 nie zostaly pogwalcone, nalezy w redakcji ustawy poczyni¢ zmiany umozliwiajace
Zydom dokonanie uboju rytualnego dla ich konsumpcji. Te same zmiany dotyczyé
powinny innych wyznan, posiadajacych przepisy religijne o uboju rytualnym'®.

W dyskusji sejmowej w 1936 roku wielokrotnie powolywano si¢ na konstytucje.
Po ustaleniu shusznoéci powotywania si¢ Zydéw na Ustawe zasadnicza, zaczeto
wnosi¢ postulaty o zmianie jej artykutow, tak aby migso z uboju rytualnego mogto
by¢ wytacznie do zydowskiej konsumpcji.

17 .
Tamze.

18 .
Tamze.

19 .
Tamze.
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Komentujgc wystapienie ks. wiceministra Zongotowicza, J. Dudzinski postawit
retoryczne pytanie, czy wiceminister powtorzyl tylko opini¢ rabindéw, czy tez
przytacza opini¢ Ministra O$wiaty, co do niezgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja. W tym przypadku poset sprawozdawca odwotal si¢ do ekspertyzy
Departamentu Ustawodawczego Ministra Sprawiedliwosci. W oparciu o ekspertyze
uznat stanowisko ks. Zongottowicza jako powtorzenie jedynie opinii rabinatu.

Na Konstytucj¢ powotywali si¢ takze obroncy uboju rytualnego, uznajac ja za
najwazniejszy dokument potwierdzajacy prawo Zydéw do wykonywania szechity w
niepodlegtej Polsce. Rabin N. Asz udowadnia w swoim opracowaniu, ze:

Whniosek zgloszony przez Stronnictwo Narodowe w Czgstochowie, jest sprzeczny z art.
110 i 111 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. utrzymany w
mocy w my$l Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.*°

W uzasadnieniu stwierdza, ze:

Uboj rytualny jest przepisem religijnym o wyraznych tendencjach humanitarnych, pod
zadnym pozorem niesprzeciwiajacym si¢ porzadkowi publicznemu lub obyczajnosci
publicznej, i przeto wniosek o zakazanie uboju rytualnego - jako sprzeczny z Ustawa
Konstytucyjna - nie moze by¢ rozpatrzony ani przez Rad¢ Miejska, ani przez jakikolwiek
inny organ w Panstwie (art. 49 Ust. Konstytucyijnej)*.

W koncowej czesci wystapienia posel sprawozdawca przytoczyt obszerne
fragmenty listu przestanego do pani poset Janiny Prystorowej od Zyda z Warszawy
Izaaka Koenigsberga. W liscie tym 6w Zyd gratulowat postance ztozenie do laski
marszatkowskiej projektu ustawy o charakterze humanitarnym o uboju zwierzat w
rzezniach. Koenigsberg pisat:

Jako obywatel Polski i szczery zwolennik doniostych demokratycznych zasad Wielkiego
Genialnego Wskrzesiciela Niepodlegtosci Polski §wietej pamieci Marszatka Pitsudskiego
mam wielki zaszczyt wyrazi¢ J. W. P. Marszatkowej J. Prystorowej szczera i serdeczng
gratulacje z okazji $mialego i odwaznego czynu humanitarnego: zlozenia do laski
marszatkowskiej projektu ustawy o uboju zwierzat w rzezniach, zmierzajacych do
zastapienia pierwotnych metod ubojem mechanicznym, stanowigcym zdobycze
nowoczesnej kultury XX wieku w zakresie obrony zwierzat. Bezwzglednie wszystkie
sfery kulturalno-postgpowe i demokratyczne ziemi polskiej; bez roéznicy wyznan i
pogladow blogostawi¢ beda J.W.P. Postank¢ Prystorowa za odwaznie rozpoczgta walke w
obronie podstawowych zasad humanitarnych [.].) Wedlug zdania mojego rowniez i sfery
demokratyczne zydowskie, ktore wcale nie przestrzegaja starozytnych przepisow
Talmudu i spozywaja mig¢so nie koszerne powitaja projekt ustawy, zmierzajacej do obrony
podstawowych zasad humanitarnych®.

Wystapienie posta J. Dudzinskiego wywotato reakcje zardwno ze strony Rzadu,
jak 1 postéw zydowskich. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych p. Poniatowski
zaproponowal w imieniu Rzadu poprawki odrzucajace zakaz uboju rytualnego.
Powotat si¢ on miedzy innymi na dekrety Prezydenta Rzeczpospolitej Polski z lat
1927 1 1928, wydane jeszcze podczas rzadow gabinetu Jozefa Pitsudskiego,
okreslajagce wyraznie, ze do obowigzkéw zydowskich gmin wyznaniowych nalezy
troszczenie sie¢ o zapewnienie ludnosci zydowskiej koszernego migsa oraz ze obok
szeregu funkcjonariuszy gminy wyznaniowej rzezacy rytualni nalezg do tego grona.

2 N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r .(wydanie trzecie uzupetnione), s. 34.

2 Tamze, s. 34.

2 Tamze.
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Jezeli zwazymy, ze nie tylko wyznanie zydowskie, ale rowniez Karaimowie i
Mahometanie do uboju rytualnego przywigzuja znaczenie zasadnicze, to zrozumiemy,
ze posunigcie zmierzajagce do odebrania tych uprawnien nie byloby zgodne z
dotychczasowym duchem tolerancji i duchem polskiej konstytucji.

Zdecydowanie i ostro wystapit przeciwko ustawie zydowski poset Sommerstein.
Stwierdzit, iz nie jest kwestig przypadku ze:

wniosek ten pojawit si¢ w chwili tak wielkiego nasilenia antysemityzmu w Polsce, a
specjalnie antysemityzmu gospodarczego. I nie jest to rowniez przypadek, ze na tle tego
wniosku rozgorzata ogdlna akcja przeciw-zydowska. Ten wlasnie wniosek i cala ta
atmosfera, jaka zrodzila si¢ okoto tego wniosku, tyle wniosty palnego materialu, tak
rozbudzily namigtnosci, taka byta prowadzona agitacja, celem zohydzenia i wiary naszej i
spoteczenstwa naszego, i narodu naszego, przyczepiania nam tej etykiety barbarzynstwa.
Ten wniosek wskazuje jasno, ze nie powody humanitarne, lecz powody eksterminacyjne,
antysemityzm, powody zgnebienia nas, powody zohydzenia nas, doprowadzily do
postawienia tego wniosku w tej wlasnie chwili [...] W tym projekcie ustawy widzimy
tendencje gospodarcze eksterminacyjne, tendencje unicestwienia gospodarczych
mozliwosci dla ludnosci zydowskiej™.

W debacie zabierali glos jeszcze: posel Walewski, po raz drugi poset Dudzinski,
poset Duch, postanka Janina Prystorowa, marszatlek Sejmu i poza porzadkiem
dziennym poset Duch po raz drugi. W wyniku gltosowania wniesione przez strong
rzadowa poprawki zostaly przyjete, tym samym ustawa w wersji przedstawionej
przez Komisje Administracyjno-Samorzadowg pracujacg pod przewodnictwem posta
J. Dudzinskiego nie zostala przyjeta. Nowa Komisja przyjeta rzadowy projekt
powyzszej ustawy i zatwierdzita go na posiedzeniu Sejmu w dniu 20 III 1936 r.
Protest przeciwko ustawie wnie$li zydowscy postowie Sommerstein i
przewodniczacy gminy zydowskiej z £.odzi poset Mincberg.

Zwolennicy szechity powotywali si¢ na gwarancje konstytucyjne, uznajac ja za
najwazniejszy dokument potwierdzajacy prawo Zydéw do wykonywania uboju
rytualnego w niepodlegltej Polsce®. Przeciwnicy szechity przyjmujac stusznosé
zydowskich argumentow w odniesieniu do Ustawy zasadniczej, wnosili postulaty o
zmianie jej artykutow, tak aby migso z uboju rytualnego moglo by¢é wylacznie do
zydowskiej konsumpcji. Takie stanowisko prezentowal w 1936 roku w sejmowej

debacie Wiceminister Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego ks.

Zongotowcz.

3 Tamze.

2% Takze nadrabin N. Asz w swoim opracowaniu udowadnial, ze ,Wniosek zgloszony przez
Stronnictwo Narodowe w Czestochowie, jest sprzeczny z art. 110 i 111 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. utrzymanemi w mocy w mysl Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1935 " N. Asz, W obronie... s. 34. W uzasadnieniu stwierdzit Ze ,,uboj
rytualny jest przepisem religijnym o wyraznych tendencjach humanitarnych, pod zadnym
pozorem nie sprzeciwiajacym si¢ porzadkowi publicznemu lub obyczajnosci publicznej,
i przeto wniosek o zakazanie uboju rytualnego- jako sprzeczny z Ustawa Konstytucyjna- nie
moze by¢ rozpatrzony ani przez Rade Miejska, ani przez jakikolwiek inny organ w Panstwie
(art. 49 Ust. Konstytucyjnej)." N. Asz, W obronie uboju  s. 34.
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,0oniec Czestochowski" na biezaco relacjonowat przebieg dyskusji sejmowej
przytaczajac, argumenty i kontrargumenty zainteresowanych problemem stron. W
jednym z marcowych artykutow z 1936 roku poinformowano czytelnikow:

Poniewaz artykuty konstytucji 110, 111, 113, 115 zapewniaja swobod¢ wyznania i
stosowanie si¢ do przepisow religijnych zakaz uboju rytualnego uniemozliwiatyby zydom
spozywanie zwierzat, zabitych w inny sposdb. Aby wiec artykuty 110, 111, 113 1 115 nie
zostaly pogwalcone, nalezy w redakcji ustawy poczyni¢ zmiany, umozliwiajace Zydom
dokonywanie uboju rytualnego dla ich konsumpcji. Te same zmiany dotyczy¢ powinny
innych wyznan, posiadajacych przepisy religijne o uboju rytualnym?®.

W tym samym numerze gazety wyartykulowano kolejny argument przeciwko
ubojowi. Stwierdzono, ze migso z uboju rytualnego nie bylo przechowywane w
chlodniach rzezni. Poniewaz owe mig¢so stawato si¢ po uptywie 48 godzin trefnym.
Dowodzono, ze z tego powodu ludno$¢ zydowska i chrzescijanska zmuszona jest jesé¢
migso niedojrzale o matym procencie wody i1 gorszych warunkach higienicznych niz
migso przechowywane w chtodniach:

Ub¢j rytualny oparty poczatkowo na obserwacji zjawisk stat si¢ skostniatym przesadem i
zabobonem i nie pozwala na oddanie migsa do chtodni. Zmusza to ludno$¢ zydowska i
chrzescijanska do spozywania migsa $wiezego, niedojrzatego, ze znacznym odsetkiem
wody®.

Ten zarzut wielokrotnie byt juz wysuwany przez przeciwnikow szechity takze w
Czgstochowie.

Szymon Rudnicki analizujac przebieg dyskusji wokot uboju rytualnego
stwierdzit: ,,Debata sejmowa niedwuznacznie wykazata, ze cele humanitarne byty
tylko hastem, a w rzeczywistosci chodzito o wyparcie Zydow z rynku miesnego 2.

Dyskusja ta przybierala charakter nie merytoryczny, a raczej polityczny.
Podkreslata wyzszo$¢ narodu tytularnego nad mniejszoscig narodowa traktowang
zarbwno w publicystyce jak i wystgpieniach wielu przedstawicieli ugrupowan
prawicowo nacjonalistycznych jako element obcy narodowi i panstwu polskiemu.

Ostatecznie ustawa miala wejé¢ w zycie 1 I 1937 roku®. Jak informowat
,,Goniec Czgstochowski":

W ministerstwie rolnictwa odbyla si¢ konferencja prasowa, w czasie ktorej dyrektor
departamentu ekonomicznego p. Czestaw Bobrowski udzielit prasie informacji o
wchodzacych w zycie z d. 1 1 1937 r. przepisach ustawy o uboju zwierzat gospodarskich.
Dnia 1 stycznia 1937 r. weszly w zycie, bez jakichkolwiek odroczen wszelkie przepisy®’.

2 Tamze.

26 Goniec Czgstochowski" z dnia 7 111 1936 1.

7Sz Rudnicki, Zydzi w Parlamencie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 386

28 Szerzej o przebiegu debaty sejmowej o uboju rytualnym i jej uchwalenie oraz poprawkach zob.: Sz.
Rudnicki, Ritual Slaughters as a Political Issue, ..., s. 147-160; tenze, Zydzi w parlamencie s. 385-388; J.
Mizgalski, Udziat rabina Nachuma Asza w sporze o szechite, [w:] Z dziejow Zydéw w Czestochowie,
Czestochowa 2002, s. 105 - 125.

2 Goniec Czgstochowski" z dnia 511937 1., s. 2.
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Nie obylo si¢ bez zglaszania poprawek do niej oraz protestow postow zy-
dowskich. Najbardziej aktywnymi w jej obronie byli: rabin Wielkiej Synagogi na
Ttomackiem w Warszawie i profesor Uniwersytetu Warszawskiego Mojzesz Schorr,
dziatacz Agudy i prezes Gminy Zydowskiej w Warszawie Jakub Jankiel
Trockenheim, cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce i Syjonista Emil
Sommerstein, cztonek Agudy i cztonek wielu komisji zarzadu Gminy Wyznaniowej
w Lodzi Jakub Lejb Mincberg®.

Posetl Juliusz Dudzinski kontynuowal walke z szechitq. Twierdzit, ze ustawa
wprowadzona w zycie nie realizuje intencji ustawodawcow, jest po prostu
nieskuteczng. Wniést 1 lutego 1938 roku nowy projekt ustawy’'. Komisja Ad-
ministracyjno-Samorzadowa przyjeta poprawki J. Dudzinskiego. Ustawa zostata
przeglosowana. Miala wej$é w zycie 1 stycznia 1939 roku®. Przed wybuchem II
wojny swiatowe]j probowano znowelizowac ustawe, chciano aby ubgj
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rytualny zostal zakazany catkowicie, jednak wkroczenie nazistow do Polski
uniemozliwito jej ratyfikowanie przez Senat.

Satyra polityczna przeciwko szechicie w II Rzeczypospolitej

Czasopisma satyryczne spetniaty i speniajg istotng role w ksztattowaniu u
czytelnika jego pogladoéw, postaw a i takze wpltywaja na proces socjalizacji
politycznej. Nie tylko wowczas w Polsce okresu migdzywojennego pelnity
funkcje instrumentalng w przygotowywaniu i przeprowadzaniu kampanii poli-
tycznych. Stereotypy byly waznym elementem proceséOw ,prania mozgow" w
o6wczesnych spoteczenstwach. Satyra bardziej bolesnie i skutecznie oddziatywata
niz dlugie artykuly prasowe czy wystapienia publiczne politykow. Dziatata ona
dtugofalowo. Zyla powtarzana podczas towarzyskich spotkan, itp. W sposob
sugestywny ksztattowata takze wizerunek Zyda-,,obcego". Umieszczano go w
koncepcji  nacjonalistycznej panstwa homogenicznego z dominujacg i
uprzywilejowang narodowoscia tytularng tego panstwa. Obraz, a tym samym
obraz satyryczny, przemawial i przemawia najbardziej sugestywnie do wszystkich
grup spolecznych.

30 Szerzej o przebiegu debaty sejmowej o uboju rytualnym i jej uchwalenie oraz poprawkach zob.: Sz.
Rudnicki, Ritual Slaughters s. 147-160; Tenze, Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie s. 385-388; J.
Mizgalski, Udziat rabina Nachuma Asza w sporze o szechite, [w:] Z dziejéw Zydéw w Czestochowie,
Czgstochowa 2002, s. 105-125.

31 W uzasadnieniu wniosku J. Dudzinski stwierdzil, ,,Rynek migsny w Polsce reprezentuje wysoka
warto$¢ produkcyjna, bo czterech miliardow ztotych rocznie. Od realizacji tego rynku w znacznej
mierze zalezy dochodowo$¢ warsztatow rolnych, zwlaszcza warsztatdow matych, opartych na hodowli.
Dotychczasowe proby uporzadkowania tego rynku nie dawaty wyniku ze wzglgdu na istnienie uboju
rytualnego. Pierwotny projekt zostal jednak zmieniony, co stalo si¢ sposobem potowicznego
zalatwienia tego problemu. W 1936 roku zostal zgloszony projekt ustawy o uboju zwierzat
gospodarskich w rzezniach, zakazujacy uboju rytualnego. Pierwotny projekt zostal jednak zmieniony,
co stato sie powodem potowicznego zatatwienia problemu. Zycie dowiodlo, Zze ustawa z dnia 17
kwietnia 1937 r. nie uzyskata tych celéw, jakie postawily przed soba Izby Ustawodawcze, wobec
czego zjawita sie potrzeba nowelizacji tej ustawy". Sz. Rudnicki, Zydzi w Parlamencie II
Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 440-441.

2 Szerzej, Sz. Rudnicki, Zydzi w Parlamencie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 387.
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W technikach manipulacji spoteczenstw stereotypy byly i sg istotnym ele-
mentem. W przypadku narastania konfliktéw na tle rasowym i narodowos$ciowym
stereotyp byl waznym narzedziem ugruntowywania si¢ obrazu ,,obcych".
Prezentowany obraz Zyda w satyrze stanowil istotny element przygotowania
spoteczenstwa do wprowadzenia antysemickich ustaw i odwrdcenia uwagi od
narastajacych problemow spotecznych.

W latach trzydziestych XX wieku wychodzace wowczas pisma satyryczne
»Mucha" i ,,Wréble na Dachu" byly typowymi przykladami oddzialywania
poprzez satyr¢ na postawy polityczne spoteczenstwa polskiego. Antyzydowskie
satyryczne artykuly i rysunki podobnie jak w catej dwczesnej Europie miaty
odwréci¢ uwage spoleczenstw od narastajacych probleméw spotecznych, poli-
tycznych i migdzynarodowych.

Pierwsza z nich byt tygodnik satyryczny wychodzacy w Warszawie -
,Mucha". Wydawal i redagowat go Wtadystaw Buchnera. ,,Mucha" jako jedno z
niewielu czasopism, pozostawato przy tradycyjnych czcionkach i szacie
graficznej przyj -mujac forme¢ tabloidu. Nie stosowano w nim popularnego
wowczas fotomontazu. W 1933 roku naklad ,Muchy" wynosit 40 000
egzemplarzy, a w roku 1936 spadt do 25 000. Czasopismo bylo j ednym z
najbardziej popularnych, mozna j e bylo spotka¢ w poczekalniach zaktadow
ustugowych, cukierniach, kawiarniach itp. Wywotywalo komentarze i inspirowato
do towarzyskich dyskusji. ,,Mucha" sympatyzowata z pogladami prawicowymi i
nacjonalistycznymi, co nie przeszkadzalo wydawcy w popieraniu obozu
pomajowego, zwlaszcza w latach trzydziestych.

ECHA USTAWY UBOJOWEJ,

Zrodto: ,Mucha" z dn. 3.04.1936

15
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Sprawa uboju rytualnego w Sejmie.

— Gewaltlll- To j;

Zrodlo: . Mucha™ z dn. 21.02.1936

Madry wot, a zydowscy lekarze.

— Chodz glupi, zarzng cig rytualnie. Przeciez nasi lekarze powiedzieli, ze to najlzejsza smieré.
— To niech sig oni kazy zarzngé rytualnie. Nie bronig,

Zrodto: ,Mucha" z dn. 28.02.1936

16
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JESZCZE O UBOJU

Toreader UL ty se nawet 1) saslony sie boisa®

Zrodlo: .Mucha” z dn. 20.03.1936

MUR PLACZU IZRAELA.

Prgg. M. Phusa m
A) vl of waj

Co sy 1k mantwice” Scans me jul pary dewsr, & do wycmis 1907 roke
mamy coms srobid § mie) jodng wielky duey’

Zrodlo: Mucha™ z dn. 20.04.1936

17
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Dyskusja wokol uboju rytualnego w
czestochowskiej Radzie Miejskiej

W potowie lat trzydziestych XX wieku Stronnictwo Narodowe zainspirowato w
catej Il Rzeczpospolitej kampani¢ przeciwko ubojowi rytualnemu. Polityczne
ugrupowania narodowe w roznych proklamacjach jak i1 artykutach prasowych
wysuwaty argumenty, ktoére miaty doprowadzi¢ do zniesienia sze-chity. ,,Goniec
Czestochowski" rejestrowat te poczynania i w artykule z marca 1935 roku ,,Akcja za
skasowaniem rytualnego uboju bydta" wysungt lansowane gtownie przez polityczne
ugrupowania narodowe argumenty za przeprowadzeniem akcji zniesienia szechity.
Przyjeta od tworcow kampanii skierowanej przeciwko ubojowi rytualnemu semiotyka
1 argumenty pojawily si¢ w zaprezentowanym w tym artykule stwierdzeniu, iz
»barbarzynski ten anachronizm podraza cen¢ migsa, co odbija si¢ na kieszeni
konsumentow chrzescijan".*® Podkreslono w nim réwniez, ze chrzescijanie pokrywaja
nie tylko koszty uboju rytualnego, ale takze utrzymania zydowskich gmin
wyznaniowych:

Jak wiadomo dochodd z rytualnego uboju idzie na utrzymanie rzezakow i kaha-tow, a
poniewaz gtéwnymi nabywcami migsa wolowego sa chrzescijanie, przeto oni tez ptaca z
pobieranego haraczu za rytualny ub6j bydta na rzecz kanatow i rzezakow™.

Czytelnikow poinformowano takze o podjeciu owej akcji na terenie Zaglebia.
Ceny migsa 1 wspieranie posrednio poprzez szechit¢ posrednio Gminy Wyznaniowe
Zydowskie silnie przemawial do szerszych kregéw spoteczefistwa polskiego.
Podobne argumenty wysuwat rowniez dr Lazarowicz.”

Trzy miesigce pozniej ukazat si¢ w ,,Goncu Czgstochowskim" kolejny artykut
pod tytutem Sprawa uboju rytualnego. Rzezacy nie sq duchownymi®®. Dowodzono w
nim, iz rzezacy sg rzeznikami, a nie rzezakami wykonujagcymi zgodnie z nakazami
religijnymi czynno$ci w celu pozyskania koszernego migsa. Tym samym, jako
rzeznicy zajmuja oni miejsca pracy chrzescijanskim rzez-nikom. Zydow rzezakow
oskarzono o tamanie prawa, gdyz nie posiadaja kart rzemieslniczych
upowazniajacych ich i wyrazajacych zgode prawa polskiego na wykonywanie
zawodu rzeznika.”’

Na narastajgcg zlg atmosfer¢ wokot szechity w znacznym stopniu wplywata
prasa zarowno ogoélnopolska jak i lokalna. W zamieszczanych artykulach
powolywano si¢ na europejskie doswiadczenia w innych krajach czy decyzje w tej
sprawie podjete juz w innych miastach w Polsce. Retoryka wypowiedzi i ar-
gumentacji w byta w tych artykutach podobna. Miedzy innymi eksponowano te
argumenty, ktore tatwo docieraly do warstw S$rednich spoleczenstwa polskiego,
gltownie rzemies$lnikow i handlowcéw np.: domniemane straty gospodarcze, nie
respektowanie przez Zydéw polskiego prawa itp.

3 Goniec Czgstochowski" z dnia 10 IIT 1935r.
3 Tamze.

35 Ludnos¢ chrzescijanska nadptaca rocznie zawrotne sumy, aby zydzi jedli migso tafisze zdaniem dr.
Lazarowicza, gdyby nie bylo uboju rytualnego, cena mig¢sa z przodoéw i zadéw bylaby jednakowa i
nizsza od obecnych cen migsa zadniego." N. Asz, W obronie..., s. 36.

36 ,.Goniec Czestochowski" z dnia 29 czerwca 1935 1.

37 Rzezakiem moze zosta¢ kazdy zyd, wobec czego jasnem jest, iz rzezacy nie sa duchownymi, sa oni
tylko rzeznikami, a do tego rzeznikami nielegalnymi, Zzaden z nich nie posiada bowiem Kkarty
rzemie$lniczej." ,,Goniec Czestochowski" z dnia 29 VI 1935 r.
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W przypadku przekazywania informacji zawierajacych spotecznie drazliwe
akcenty wykorzystywano rézne techniki manipulacji jak np.: selekcje, zestawienia
oraz odpowiednig narracj¢ faktow itp. Pozwalaty one stwarza¢ u czytelnika wrazenie
,obiektywizmu" przyczyniajac si¢ do ksztattowania opinii mieszkancéw miast i
miasteczek takze i w sprawie szechity. Nie gardzil tymi zabiegami wychodzacy
systematycznie poczytny dziennik Goniec czestochowski. Na tamach, tej gazety
czesto ukazywaly sie artykuly o wyraznie prowokacyjnej antyzydowskiej tresci np.:
dnia 21 IX 1928 roku w artykule pt. ,,Brak migsa" stwierdzono, iz rzeznicy zydowscy
zaprotestowali przeciwko obnizce cen migsa i wstrzymali si¢ od uboju,.chcac
oglodzi¢ miasta". ,,Wedtug kalkulacji przeprowadzonych przez komisj¢ cennikowa

przy Magistracie bydto staniato w ostatnich dniach w skutek braku paszy"**.

Wahania cen na rynku migsnym przypisano Zydom: ,,Akcja sabotazowa
rzeznikéw zydowskich jest godna napig¢tnowania i spotyka si¢ ze stusznem obu-

rzeniem catego spoteczenstwa">.

W czgstochowskiej Radzie Miasta sprawa uboju rytualnego pojawita si¢ w
listopadzie 1935 roku®. Klub Narodowy podczas posiedzenia Rady Miasta w dniu 18
listopada 1935 roku zglosit wniosek o wystawienie przez Magistrat petycji do Rzadu
w sprawie zniesienia uboju rytualnego jako niehumanitarnego i podrazajacego
material pierwszej potrzeby to jest migsa. Wypowiadajac si¢ w sprawie tego wniosku
zydowski tawnik Feliks Szpiro poprosit, aby przewodniczacy problem dotyczacy
rytualnego uboju skierowal do Kolegium Magistratu. Nastgpnie po opracowaniu
problem miat by¢ przedtozony do rozpatrzenia przez Rade Miejska. Prezydent miasta
Mackiewicz przychylnie rozpatrzyt t¢ prosbe. Wniosek miat by¢ rozpatrzony przez
Zarzad Miejski i ponownie wroci¢ pod obrady Rady Miasta®'.

Dzien pdzniej, podczas ostatniego posiedzenia poswieconego budzetowi Rady
Miejskiej na rok 1935/1936 radny Zarzecki z klubu narodowego postawil wniosek o
zniesienie uboju rytualnego, by tym samym pokry¢ wydatki potrzebne na budowe
szkot. Wniosek swoj motywowat:

Wszedzie na zachodzie uboj rytualny zostal zniesiony, jako barbarzynski przezytek. W
Polsce jest powszechne dazenie do zniesienia tego rodzaju uboju, domagajg si¢ tego od
rzadu wszystkie partie, organizacje spoleczne i ekonomiczne, uczeni i ludzie prosci, cate
spoleczenstwo polskie™.

Wystepujacy w tym samym dniu obrad radny Zarzecki stwierdzil, iz uboj
rytualny jest nichumanitarnym:

38 Goniec Czgstochowski" z dnia 21 IX 1928 1.

3 Tamze.

4 Miedzy innymi takze w Przemys$lu Radny i Prezes Obozu Zjednoczenia Narodowego Wiodzimierz
Bilan od grudnia 1935 roku zgtaszal wnioski o zniesienie uboju rytualnego w miescie. ,,W zwiazku z
protestami radnych Zydoéw [wniosku] nie przyjeto nawet pod gtosowanie. Pomimo Ze W. Bilanowi udato
si¢ zebra¢ kilkaset podpisdéw mieszkancow miasta pod petycja skierowana do Rady Miejskiej
popierajacych jego wniosek." W. Wierzbieniec, Spolecznos¢ zydowska Przemysla w latach 1918-1939,
Rzeszow 1996, s. 168-169.

41 Goniec Czestochowski" z dnia 20 XI 1935r; APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 87-92.

42 APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129.
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przytoczyl nastepnie wstrzasajace opisy mordu zwierzat skazanych przez rzezakéw
rytualnych na dhugotrwale mgki powolnego konania. Na pewno czlonkowie zarzadu
miejskiego, ktorzy zwiedzili rzeznie majg przed oczami krwawe, odrazajace obrazy
rytualnej rzezi bydlat. Co poniedziatek i czwartek morduje si¢ u nas w ten sposob 100-150
sztuk. Gdy tymczasem przy nowoczesnych urzadzeniach istnieja mozliwosci
bezbolesnego niemal, szybkiego uboju z zachowaniem przepisow Talmudu, z

wytoczeniem wszystkiej krwi"*.

W koncowej czgsci swojego wystgpienia odwolal si¢ do argumentow eko-
nomicznych.

Skutki gospodarcze tolerowania uboju rytualnego sa dotkliwie ujemne, podrazajac
znacznie migso za co placi cale spoleczenstwo, wysokie optaty zas wptywaja do kas
rabinatéw. Optaty te wynosza 20-60% uboju rzezni. Dochody na rzecz kaha-1ow z optat
za ubdj rytualny w Polsce wynosily w roku 1926 9,237,000 zt. W roku 1929 za$ -
10,838,000 zt. O takie sumy jest wigc obcigzone zycie gospodarcze, o tyle podraza si¢
migso. Dlatego tez Klub Narodowy na poprzednim posiedzeniu Rady ztozyl wniosek o
uchwalenie petycji do rzadu, aby skasowa¢ uboj rytualny. Jak wiadomo, wniosek ten
przekazany zostal zarzadowi miejskiemu i powroci¢ ma

na Rade*.

Wystapienia radnych nie mogty obyc¢ si¢ bez doktadnych relacji i komentarzy na
famach ,,Gonca Czestochowskiego". W artykule sprawozdawczym z obrad Rady
Miejskiej zaprezentowany zostat dlugi wywod o opiniach na temat szechity w §wiecie
i Polsce:

Sprawa zniesienia uboju rytualnego datuje si¢ w Polsce od roku 1885, akcja za$ ta zyskata
poparcie miedzynarodowych organizacji humanitarnych. Specjalne kongresy w Brukseli i
Wiedniu powziely rezolucje, domagajace si¢ zniesienia uboju rytualnego we wszystkich
krajach, gdzie to barbarzynstwo jest jeszcze uprawiane. Cytujac opinie wybitnych
uczonych 1 fachowcow, ze jest to ohyda XX wieku, wcale nieusprawiedliwiona
przepisami religijnymi zydéw wedhug Talmudu®’.

Rok 1936 byl przelomowym dla sprawy zniesienia uboju rytualnego w Polsce.
Po wniosku do Sejmu z projektem ustawy uniemozliwiajgcej ubdj rytualny wsrod
Zydoéw uzasadniajac go wzgledami humanitarnymi Janiny Prystorowej w lutym 1936
roku, dyskusja na ten temat nabrala nowego szybszego tempa.

Podczas posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 26 11 1936 roku na wniosek Klubu
Narodowego w punkcie 13 porzadku obrad przeprowadzono dyskusje o zniesieniu
uboju rytualnego w Czgstochowie.

4 Goniec Czestochowski" z dnia 21 XI 1935 1.
4 Goniec Czestochowski" z dnia 21 XI 1935 r.; APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129.
4 Goniec Czestochowski" z dnia 21 XI 1935 1.
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W zwigzku z wprowadzeniem tego punktu Prezydent miasta apelowal do
radnych o zachowanie najwigkszej powagi i spokoju w trakcie dyskusji. Pierwszym
zabierajacym glos na tej sesji Rady byl radny Zarzecki z Klubu Narodowego.
Wystapit z wnioskiem naglym o rozpatrywanie wniosku postawionego przez Klub
Narodowy w sprawie zniesienia uboju rytualnego w Czestochowie bez dyskusji i
przystapienie wprost do jego glosowania. Przeciwko naglemu wnioskowi wystgpit
radny dr Bram z Klubu Zydowskiego domagajac sie obszernej dyskusji.
Przewodniczacy prezydent Mackiewicz poddat nagly wniosek pod gltosowanie, wynik
byl nastepujacy: za wnioskiem 12 gloséw Klub Narodowy i 1 Chrzescijanskiej
Demokracji, przeciwko 9 gltoséw Klub Zydowski i 13 PPS, wstrzymujacych sie 8
glosow Bloku Gospodarczego, ktore wedlug regulaminu zaliczone zostaly za
whnioskiem, a wiec 21 glosow za wnioskiem, 22 - przeciw®.

Dyskusja nad tym punktem porzadku dziennego obrad zostala otwarta. Gtos
zabral miedzy innymi tawnik Jan Leopold Pigtkowski z Klubu Narodowego.
Oswiadczyl, ze w odpowiedzi na zgloszony przez Klub Narodowy wniosek
Owystanie petycji do wladz centralnych w sprawie zniesienia uboju rytualnego Klub
Zydowski nadestal wyjasnienia. Jednak jak podkreslit moéwca nie mialy one
uzasadnienia ani wartosci, byly tendencyjne, a cytaty z Pisma Swigtego
1 Talmudu byly zdaniami wyrwanymi, bez kontekstu.”” Zaznaczyt tez, ze wniosek
Klubu Narodowego nie kieruje sie przeciwko kultowi religijnemu Zydow, ale tylko
przeciwko ich przywilejom.

Uboj rzekomo rytualny nie jest zadnym dogmatem religii zydowskiej. Jest tylko mowa o
ofiarach ze zwierzat, ale to co innego, ofiary nie mogt sprawowac zwyczajny rzezak, lecz
tylko kaptani i lewici i tylko im wolno byto jes¢ migso ze zwierzgcia zabitego na ofiare.
Panowie Zydzi przeciez niemal wszyscy dzi$ jecie mieso nieko-szerne. Jest to tylko
przesad i powiedzmy wymysty rabinow™.

Z kontekstu wypowiedzi tawnika Piagtkowskiego wynika, ze rozprawa rabina
Nachuma Asza dotarta do wladz miasta. Jednak jak kazda wypowiedz ekspertow w
trakcie toczacej si¢ dyskusji politycznej, tak i ta réwniez byla odczytywana i
interpretowana zgodnie z celami i interesem politycznym ugrupowan bioracych
czynny udzial w politycznych sporach.

W trakcie swojego wystapienia podczas sesji Rady w dniu 26 lutego 1936 roku
fawnik Jan Leopold Pigtkowski przypomniat nastgpnie, ze:
zarzad miejski omawiatl t¢ sprawg, a prezydent zwrocit si¢ do Gminy zydowskiej o
nadestanie sprawozdan rachunkowych od 1927 roku z wykazaniem wplywow z optat za
ubdj rytualny™®.
Prezydent Mackiewicz oznajmil, iz nie otrzymal takiego sprawozdania. W
dalszej czgsci wystapienia tawnik J. L. Pigtkowski powoluje si¢ na straty
ekonomiczne ponoszone przez chrzescijan w wyniku szechity. Stwierdzit, ze:

na kazdym kilogramie migsa chrzescijanie doptacaja 10-20 groszy za ubdj rzekomo
rytualny na rzecz Gminy Zydowskiej i rzezakéw. Trudno w tym wypadku, ale interes
gospodarczy 27 tys. Zydéw w Czestochowie musi ustapi¢ interesowi gospodarczemu 100
tysigcy chrzescijan, a 3 miliony musi ustapié¢ wobec 30 miliondw w catej Polsce™.

46 Zob. APCz, zesp. AmCz sygn. 5725 p. 173-174.

47 W zasobach APwCz w zesp. AmCz, nie zachowalo si¢ takie o$wiadczenie.

48 APCz, zesp. AmCz sygn. 5725 p. 173. Por. ,,Goniec Czestochowski" z dnia 28 II 1936r.
4 Goniec Czgstochowski" z dnia 28 II 1936r.

0 Tamze.
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W dalszej czesci swojego wystapienia méwca odwotat si¢ do wniosku pani poset
Prystorowej. Podparcie si¢ w tym przypadku autorytetem znanej w calej dwczesnej
Polsce postanki bylo waznym argumentem podczas sesji czestochowskiej Rady
Miejskiej. Nadawato rozpatrywanemu wowczas problemowi wymiar ogélnopolski, a
nie tylko lokalny. Podkreslato range wypowiedzi radnych, ktorzy prezentujac swoje
stanowisko wiaczali si¢ do dyskusji majgcej istotne znaczenie dla panstwa i narodu
polskiego, ktoremu wiele miejsca i uwagi poswigca Parlament i Rzad. Zgodnie z
relacja ,,Gonca Czestochowskiego" tawnik J.L. Piatkowski cytowal wypowiedz
prasowa posel Prystorowej, ktora o$wiadczyla ze: ,,sprawa jest przesadzona, uboj

rzekomo rytualny musi by¢ skasowany, bo zaden parlament nie stanie w kolizji z

catym spoleczenstwem™'.

Na potwierdzenie zasadnosci wysuniecia przez Klub Narodowy J.L.Pigtkowski
podat takze przyktady rad miejskich w Wtoctawku i Grajewie, ktore zniosly ,,ubdj
rzekomo rytualny".”> Zakomunikowat zabranym, ze:

We Wloctawku odbylo sie to spokojnie, dzieki taktowi Zydéw. Podczas glosowania
wyszli oni z sali, a radni razem jednoglo$nie uchwalili skasowanie uboju rzekomo
rytualnego™.

Wystapienie zakonczyt ostrym o$wiadczeniem:
Zydzi mobilizuja sie, wysuwajg rozne grozby, ale za tego rodzaju grozby rzad powinien
kara¢. Rada miejska tego si¢ nie uleknie i niewatpliwie wniosek Klubu Narodowego
uchwali.**

Dyskusja zostata zawieszona. Do sprawy powrdcono w dniu 2 III 1936.
Dramaturgi¢ obrad Rady ilustruje zachowany z niej protokot. W punkcie 5 owego
protokotu czytamy:

Na wstepie Prezydent zakomunikowal, ze w tej sprawie zostat tez zgloszony wniosek
przez Polski Blok Gospodarczy. Dalej z listy ,,zapisanych do glosu" przemawiali w
nastepujacej kolejnosci pp. r. dr. A. Bram, tawnik Feliks Szpiro, ktory w konkluzji swego
przemowienia domagat si¢ odestania sprawy do komisyjnego zbadania, r. Jakob Bendet
Rozenberg, r. Lech Smulski po przemoéwieniu swem odczytal wniosek zgloszony przez
radnych Polskiego Bloku Gospodarczego, r. Mojzesz Mehring, fawnik Jozef
Kazimierczak, Roman Blachnicki, J6zef Magnuski zgtosit wniosek o zamkniecie listy
méwcow 1 ograniczenie przemoéwien do 5 minut. Przeciw temu wnioskowi wypowiedziat
si¢ Eugeniusz Zarzecki. W glosowaniu r. Magnuskiego przeszedt 17. gltosami za przy 3
radnych z ugrupowan zydowskich wstrzymujacych si¢ od gtosowania przy 17 radnych
glosujacych przeciw. Wobec przegtosowania wspomnianego wniosku powstata na sali
wrzawa podniecenia przemowieniami radnych: Jana Pluty i Wiadystawa Stadnickiego.
Radny Zarzecki Eugeniusz przed rozpoczeciem przemoéwienia swego oSwiadczyt si¢ w
krzykliwy sposob do przewodniczacego, ze postapit nieuczciwie i niezgodnie z
regulaminem obrad Rady, wobec czego zostat przez przewodniczacego przywotany do
porzadku. Dalej przemawiali radni pp.: Alojzy Dabrowski, Jan Gronkiewicz - prosit
przewodniczacego o przywolanie galerii do porzadku, bowiem podczas przemoéwienia r.
Dabrowskiego z galerji padly pod jego adresem obelzywe stowa, co tez zostalo przez
przewodniczacego uczynione, oraz dr. A.Brama, J. Pluty i Henryka Janota. Po 5-
godzinnej dyskusji, w ktorej przemawiali wyzej wymienieni, w gtosowaniu wniosek
radzieckiego kota Narodowego w sprawie wystapienia do Rzadu R.P. z petycja o
zniesienie w Polsce uboju rytualnego upadt gtosami radnych z klubow: Pol. Bl. Gosp.,
PPS. i Kl. Zw. Zaw. i klubéw zydowskich, przy poparciu radnych z Obozu Narodowego
glosujacych za. Nastgpnie Rada Miejska uchwalita wniosek Polskiego Bloku
Gospodarczego gltosami radnych z klubow: Pol. Bl. Gos., PPS. i Kl. Zw. Zawodowych i
Ob. Narodowego przy radnych z klubow zydowskich glosujacych przeciw - jak nastepuje:

3! Tbid.
52 Tbid.
53 bid.
* bid.
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»Rada Miejska m. Czestochowy wypowiada si¢ przeciwko ubojowi rytualnemu ze
wzgledow humanitarnych i gospodarczych i postanawia zwrdci¢ si¢ do czynnikow
decydujacych z wnioskiem o zniesienie uboju rytualnego w Polsce na drodze
ustawodawczej". Po zakomunikowaniu przez przewodniczgcego wyniku glosowania,
zabrat glos tawnik p. Feliks Szpiro, ktory odczytat deklaracj¢ nastgpujacej tresci:
,Uwazam wniosek w sprawie uboju rytualnego za zamach na uswig¢cone prawa religii
zydowskiej, jako tez na wolno$¢ sumienia i wyznania, zagwarantowang ustawg
konstytucyjna, za sprzeczna z ele-mentarnemi zasadami tolerancji i rownosci
obywesl;celskiej. Zaktadajac najostrzejszy sprzeciw, na znak protestu opuszczamy sal¢
obrad™.

Wilaczony do tekstu dtuzszy cytat z protokotu obrad rady miejskiej w Cze-
stochowie ilustruje atmosfer¢ panujacag na sali, walke na argumenty, ozywiona
dyskusje z stosowanymi technikami z wykorzystaniem réwniez proceduralnych
mozliwosci. W rezultacie po 4 godzinach i 40 minutach wspdlnych obrad radni
zydowscy o godzinie 2.20 w nocy opuscili sale, konczac tym samym obrady

Rady Miejskiej. Od momentu zgloszenia przez Klub Narodowy do Rady Miejskiej
wniosku o wystawienie przez Magistrat petycji w sprawie zniesieniu szechi-ty,
dyskusja trwata trzy i p6t miesigca, nim wniosek zostat przyjety przez Rade.

»Goniec Czestochowski" silnie wiaczal si¢ do owej dyskusji. Traktujac czgsto
ten problem jako punkt wyjscia do zwrocenia uwagi na ,destruktywny wplyw
Zydow" w poprawe warunkow zycia chrzescijanskiej spotecznoéci miasta. Gazeta ta
powolujac si¢ na relacje krewnej ks. dr. St. Trzeciaka, informowal o probie
pozyskania przez Zydow rekopisu oficjalnego przemdwienia sejmowego ksiedza pod
jego nieobecnos$¢ oraz o probie przekupienia w kuluarach sejmowych ks. Trzeciaka
przez chasyda. Cato$¢ artykutu opatrzona byta wymownym komentarzem:

Zydzi uwazaja pienigdze za jedng z najpotezniejszych broni w walce o swoje przywileje.
Kazdy Zyd zostal zobowigzany do przekazania zaoszczedzonych na jedzeniu podczas
zarzadzonego przez rabindw postu pieniedzy na walke z projektem zniesienia uboju
rytualnego®’.

Na poczatku kwietnia 1936 roku czytelnicy ,,Gonca Czgstochowskiego"
dowiedzieli sie, ze:
w zwigzku ze zmianami jakie majg nastapi¢ po wprowadzeniu ustawy o uboju rytualnym
[...] w sferach rzemie$lniczych i rolniczych podj¢to badania nad sposobami bezposredniej
wspélpracy producentéw rolnych z rzemieSlnikami, wzglednie z organizacjami
konsument6ow, odno$nie dostaw zwierzat rzeznych na potrzeby rynku wewnetrznego®®.

35 APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 179-180.

56

57

,,Goniec Czestochowski" z dnia 12 III 1936.

Tamze.

8 Tamze, z dnia 1 IV 1936 1.
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Dwa tygodnie pozniej ukazata si¢ notatka o obowigzku stemplowania migsa
koszernego na terenie catej Polski. Wprowadzenie tego obowigzku mialo
wyeliminowa¢ sprzedaz przez jatki z migsem koszernym, migsa pochodzacego z
innego niz rytualny ubdj™. W lipcu ,,Goniec Czestochowski" zamiescit informacje, iz
nastgpnego dnia, to jest 6 lipca zostang wydane przepisy wykonawcze do ustawy o
uboju zwierzat gospodarskich®. We wrzes$niu tegoz roku czytelnicy ,,Gonca
Czestochowskiego" dowiedzieli si¢, ze dwie powazne firmy hurtowe prowadzone
przez Zydow przeszly z whasnej inicjatywy z uboju rytualnego na ubdj mechaniczny.
Jak twierdzita redakcja, to posuniecie hurtownikow miato na celu zabezpieczenia si¢
przed probami podjecia masowego uboju przez spoldzielnie polskich detalistow
migsnych. Autor artykulu wysung przypuszczenia, ze w tej dziedzinie nastapi walka
konkurencyjna pomiedzy hurtownikami zydowskimi a rzeznikami polskimi®'.
Odnotowany fakt $wiadczyl o pomystowosci w dostosowywaniu si¢ do nowych
warunkow legislacyjnych przez zydowskich przedsigbiorcow. Z tego artykulu
wylaniata si¢ takze watpliwosé, czy dokonane zostanie osiggnigcie zasadniczych
celow, jakimi kierowano si¢ ograniczajac lub wprowadzajac zakaz uboju rytualnego.

W styczniu 1937 roku czgstochowskie srodowisko zydowskie w dalszym ciggu
bulwersowata dyskusja wokot ustawy o uboju rytualnym. Bojkot wprowadzanej w
zycie ustawy przejawiat si¢ miedzy innymi w nieubieganiu si¢ rze-zakow zydowskich
o uzyskanie koncesji na ub6j. Rzezacy wychodzac z zatozenia o niedorzecznosci owej
ustawy wobec odwiecznych praw religii zydowskiej traktowali ja jako przejSciowy
przetarg polityczny. Lamanie prawa religii zydowskiej, w ktorej tkwili od wiekow,
uwazali za wigksze przestepstwo wobec Boga i tradycji niz tamanie prawa
ustanowionego przez czlowieka. Tym bardziej, iz ktécito si¢ ono z prawem Boskim.
W tej nowej sytuacji uprawiali uboj rytualny wbrew obowigzujacemu prawu
panstwowemu narazajac si¢ wltadzom, ale spetniajac odwieczne kultywowane prawa
Boskie. Druga forma oporu wobec niekorzystnego dla zachowania ciaglosci tradycji i
wlasnej tozsamos$ci prawa panstwowego bylo wstrzymywanie si¢ od spozywania
trefnego migsa.

% Ministerstwo Przemystu i Handlu opracowuje przepisy wykonawcze w sprawie obrotu mig-

sem koszernym. Nowe przepisy wprowadzaja obowigzek stemplowania migsa koszernego spe-
cjalnymi znakami duzego formatu, tak by byly one widoczne z daleka. Begdzie to miato na celu
ulatwienie kontroli nad obrotem migsem pochodzacym z uboju systemem rytualnym, gdyz w
mys$l nowej ustawy jatki koncesjonowane sprzedajace migso z uboju rytualnego nie bedg miaty
prawa handlowa¢ migsem pochodzacym z innego uboju." Tamze, z dnia 14 VI 1936 .
80 Przepisy przewiduja, ze rytualny uboj bedzie sie odbywat tylko w wickszych miastach. Rzez-
nicy koszerni beda musieli zaopatrywaé si¢ w migso koszerne w miastach, w ktorych czynne
beda rzeznie, przeznaczone do rytualnego uboju. Pozatem przepisy beda przewidywaé specjalne
optaty z koszernego migsa, z ktorych beda utrzymywani kontrolerzy, sprawdzajacy obrot migsem
koszernem. Sfery rabiniczne rozwazaja projekt wydania odezwy do ludnosci Zydowskiej o catkowite
zaprzestanie konsumpcji mig¢sa. Zdaniem rabindow pogrozka ta wplynie na zlagodzenie przepisow
wykonawczych." Tamze, z dnia 5 VII 1936r.

1 Tamze, z dnia 9 IX 1936r.



Stereotypy wzajemnego postrzegania w swiadomosci pokoleniowej 25

Dyskusja ozywila si¢ na nowo, tym razem chodzito o wielko$¢ kontyngentu
migsa z uboju rytualnego. I w tym, jak i w przypadku zakazu szechity rozgorzaly na
nowo spory polityczne. Miaty one takze miejsce w Czestochowie. ,,Goniec
Czestochowski" z dnia 6 I 1937 informowat:

Kontyngent uboju rytualnego dla Czgstochowy wyznaczony zostat w ilosci 115.000 kg

migsa Zywej wagi miesigcznie, co stanowi 40% dotychczasowego uboju®.

W dalszej czesci tego artykutu stwierdzono:
Réwniez drob moze by¢ bity sposobem rytualnym tylko po uzyskaniu odpowiedniej
koncesji od Urzedu Wojewddzkiego za posrednictwem Starostwa i na podstawie opinii
zarowno Starostwa, jak i1 Izby Rzemie$lniczej, po czym Magistrat rozktada przyznany
kontyngent 115 000 kg na tych, ktérzy koncesje uzyskali. Zydzi jak si¢ zdaje, zastosowali
jednak tzw. bierny opor wstrzymujac si¢ od staran

0 koncesjg, liczac na to, ze moze przez interwencj¢ uda si¢ wptynac na rzad w kierunku
wstrzymania wprowadzenia w zycie ustawy. Jednakowoz stanowisko jest zdecydowane,
totez Urzad Wojewddzki polecit wstrzymaé¢ uboj rytualny do czasu uzyskania koncesji
przez zainteresowanych. Przypuszczaé nalezy, ze Zydzi na razie beda jedli drob, ale takze
bity nie w tzw. pasiarniach, lecz prywatnie w domach. W zwiazku z tym zaobserwowac
mozna w Czgstochowie wielkie zapotrzebowanie na dréb i nagle podwyzszenie jego cen.
Rzeznia miejska w Czgstochowie w zwigzku z wprowadzeniem uboju humanitarnego
sprowadzila specjalne aparaty

1 urzadzenia. Bydlo bite jest aparatami strzelajacymi ,,Radykal", a $winie systemem
Weinbergera z elektrycznym ogluszaniem. Do uboju rytualnego sprowadzita rzeznia
materace, na ktore bydto bedzie rzucane, wigzane i nastepnie rznigte. W celu poprawienia,
jakosci surowca skorzanego miejski lekarz weterynarii wydat zarzadzenie, ze sztuki bydta
rogatego po ogluszeniu majg by¢ klute, co poprawia jakos¢ surowca i chroni majatek
panstwowy®.

W tym samym artykule ukazal si¢ réwniez opis humanitarnego sposobu
zabijania zwierzat rzeznych:

Ten stan rzeczy nie ulegl zmianie do dnia dzisiejszego i bydlo w Rzezni czgstochowskiej
bite jest wylacznie sposobem mechanicznym przy uzyciu aparatow ,,Ra-dical". Procedura
przygotowania do uboju mechanicznego jest bardzo uproszczona, nie ma juz
sprawiajacych wrecz makabryczne wrazenie mocowan si¢ z bydleciem zanim, zwigzane
powali si¢ na ziemie, niepotrzebna jest tez mrozaca krew w zyltach operacja podgalania -
czujacemu $mieré - zwierzgeiu, podgardla, zanim brodaty rzezak nie przetnie rytualnym
nozem jego zywota. Nowe humanitarne metody uboju zaoszczgdzaja tej przed$Smiertnej
kazni. Bydto czeka na $mieré, wcale si¢ jej nie spodziewajac, rozdziela ja bardzo
niewinnie na pozor wygladajacy przyrzad - aparat bolcowy ,,Radical" jest to stalowy
walec, zawierajacy wewnatrz bardzo silng sprezyne, ktora za pocisnigciem jezyczka
spustowego wysuwa z olbrzymig sita dluga stalowsg iglice. Aparat dziala bezszmernie i
niezawodnie. Po przylozeniu 1$nigcego stalowego walca do czaszki jedna po drugiej walg
si¢ bez zycia sztuki bydla na ziemie, absolutnie sparalizowane. Najmniejszy odruch nie
zdradza gingcego zycia. Uklucie w serce juz po strzale ,,Radicalem" dopetnia uboju. Bydle
wykrwawia si¢ zupelnie normalnie juz unieruchomione. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo
stosowania tylko mechanicznego uboju humanitarnego ilo$¢ bitego bydta w Rzezni wcale
si¢ nie zmniejszyta®.

62 ,,Goniec Czestochowski", z dnia 6 1 1937r.

8 Tamze, z dnia 6 1 1937r.
% Tamze, z dnia 6 1 1937r.
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Po wejsciu w zycie ustawy o uboju zwierzat rzeznych problem ten w ,,Goncu
Czestochowskim" poruszano jeszcze kilkakrotnie. Dnia 10 stycznia 1937 roku w
jednym z artykulow w tej gazecie stwierdzono:

Jak juz doniesliSmy w czegstochowskiej Rzezni miejskiej ubdj rytualny calkowicie zostat
wstrzymany, a to wskutek tego, ze zainteresowani rzeznicy zydowscy nie postarali si¢ o
obowiazujace koncesje na zasadzie nowej ustawy o uboju. [...],,Dzi$ kraza pogtoski, ze
pieciu rzeznikow zydowskich uzyskato juz koncesje na ubdj rytualny. A wigc i ten
barbarzynski ubdj bedzie zapewne musial by¢ w najblizszych dniach wprowadzony,
jednak tylko w ograniczeniu procentowym. Tu jednak nasuwa si¢ zasadnicza uwaga. Jak
wiadomo kontyngent uboju rytualnego dla Cz¢stochowy wyznaczony zostat w ilosci 115
000 kg migsa zywej wagi miesi¢cznie, co stanowi 40% ogdlnego uboju. Wiadomo jednak,
ze ludnos¢ zydowska w Czgstochowie stanowi 27% ogotu mieszkancoéw, dlaczego wigc
kontyngent uboju rytualnego okreslono az na 40%? Czy nie jest to przywilejem dla
Zydow? Zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage, ze w calym szeregu miejscowosci i
ogoblnie w Polsce ubdj rytualny ustalono na 15%. A wigc kto i jak okreslit kontyngent
uboju rytualnego dla Czestochowy, ze maja przyznany, az tak wielki kontyngent
miesi¢gczny, znacznie przekraczajacy zapotrzebowanie konsumpcyjne ludnosci
zydowskiej. Tym bardziej, ze nie wszyscy zydzi jedza migso tzw. koszerne, ale i
Htrefnym" wcale nie pogardzaja. [...] A wigc i w Czestochowie nalezy kontyngent uboju
rytualnego ograniczy¢ do faktycznego zapotrzebowania®.

Cytowana gazeta informowala czytelnikow o przestepstwach, jakich do-
puszczano si¢ wobec wdrazania ustawy o uboju rytualnym. W wyniku dokonanej
przez kontrolerow z Rzezni Miejskiej rewizji na ulicy Narutowicza znaleziono u
czterech osob tacznie 132 kg migsa pochodzacego z potajemnego uboju. Catosé
artykutu opatrzono komentarzem redakcyjnym ,,Jak na jedng tylko ulice rezultat jest

az nazbyt wymowny"®.

Podejmujac problem wielko$ci kontyngentu migsa
rytualnego ,,Goniec Czestochowski" przytaczal przyklady sporéw w tej sprawie w

innych miastach np. w Lublinie:

Jedna rzecz jest tylko pewna: przyznano Zydom kontyngent zbyt wielki, poniewaz trudno
przypusci¢, aby wyrzucono lub niszczono nadmiar migsa rytualnego, kupcy zydowscy
staraja si¢ go sprzedac ludno$ci chrzescijanskiej. Cala masa jatek zydowskich z migsem
nierytualnym nie respektuje zarzadzen zabraniajacych im sprzedawaé to migso. Komisja
sanitarna juz wykryta zadnie migso z uboju rytualnego w jednej z jatek nierytualnych,
wobec tego konieczne jest obnizenie kontyngentu uboju rytualnego do wysokosci
odpowiadajacej potrzebom ludnosci zydowskiej®’.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ dyskusja wokol procentu ilosci migsa rytu-

alnego przypadajacego na dane miasto stata si¢ pretekstem do formutowania
kolejnych antyzydowskich wystapien. Radni z czestochowskiego Kota Narodowego
juz po miesigcu od wejscia w zycie ustawy o uboju rytualnym podjeli si¢ jej krytyki.
Podczas posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 18 II 1937 Radzieckie Koto Narodowe
wysuneto wniosek-dezyderat ,W sprawie akcji, wprowadzajacej ustawowe
ograniczenia uboju rytualnego".

6s Tamze, dnia 10 1 1937r.
o Tamze, z dnia 10 1 1937r.
¢7 Tamze, z dnia 20 1 1937r.
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Wyrazili w nim swoj negatywny stosunek do ostatecznej tresci ustawy oraz
wyartykutowali swoje obawy zwiazane z pelnym wprowadzeniem jej w zycie®.
Retoryka tre§ci wystgpienia tego Kota posiadata wszelkie cechy wystgpien
populistycznych:
Radzieckie Koto Narodowe, pozostajac w stalym kontakcie z masami wyzyskiwanych
przez zydostwo konsumentow ze sferami gospodarczemi - rolniczemi, rzemieslniczemi i
kupieckiemi, ze strony tych grup spotyka si¢ z alarmami i utyskiwaniem na to, ze po
rzekomo genialnych ustawach o uboju rytualnym na rynku migsnym w dalszym ciagu
panuje monopol zydowski ze szkoda dla producentow i konsumentow Polakow®.

»Narodowcy" uwazali siebie za rzecznikow catego spoteczenstwa, obroncoHw
wszystkich chrzescijanskich grup spolecznych wykorzystywanych przez ,,monopol
zydowski". Pewni swoich racji, zdecydowani w walce o wdrozenie ich w zycie
dostrzegali rozwigzanie wszelkich 6wczesnych probleméw spolecznych w pelnej
realizacji swoich postulatow. Skierowali zatem do Zarzadu Miejskiego apel o
szczegblowe poinformowanie Rady Miejskiej w sprawie prowadzonej akcji
wprowadzajacej ustawy ograniczajace ubdj rytualny na terenie Czgstochowy'".
Whnioskodawcy apelu zakladali, ze przygotowanie informacji spowoduje wzrost
zainteresowania wszystkich ,,miarodajnych czynnikow odpowiedzialnych za
wdrozenie ustawy" realizujac ograniczenia uboju, a przede wszystkim
przeciwstawienie sie wszelkim probom biernego oporu Zydéw, probom ich obejécia i
podejmowaniu dziatan wbrew intencjom ustawodawcy. Do protokotu z tego
posiedzenia Rady dolaczono nastgpujaca informacje:

Akcja wprowadzajaca ustawowe ograniczenie uboju rytualnego ma charakter probny do
dnia 1 IV 1937 r. Obecnie zarzadzenia Wiadz centralnych jako tymczasowe majg na celu
szczegotowe zbadanie wszelkich zmian gospodarczych, wyptywajacych z powyzszej
ustawy. Z dniem 1 IV 1937 r. maja by¢ wprowadzone jednolite i state zarzadzenia, ktore
po ogloszeniu zostang podane do wiadomosci Rady Miejskiej’".

Antyzydowskie akcenty posiadata takze relacja ,,Gonca Czgstochowskiego" z
omawianego wyzej posiedzenia Rady Miasta. Stwierdzono w niej, ze w odpowiedzi
na interpelacjc w sprawie ilosci migsa rytualnego dla ludnos$ci zydowskiej w
Czgstochowie urzednik Magistratu Szaja Nierenberg

wykazal, ze Zydzi w Czestochowie spozywaja az, 14 250 kg miesa rytualnego, co stanowi
40% bitego bydta - wedlug rzeczoznawcdéw wyliczenie to nie odpowiada faktycznemu
stanowi rzeczy 1 nosi cechy tendencyjnego opracowania. Wobec tego interpelanci
zapytuja, czy znane sg p. prezydentowi te dane oraz czy i w jaki sposob zamierza Pan

prezydent pociagna¢ do odpowiedzialnosci urzednika naduzywajacego swej wiadzy dla

celow sprzecznych z interesem narodu polskiego?”

»Wprowadzenie w zycie ustaw, okreslajacych sposob i warunki uboju rytualnego oraz warun-
ki obrotu migsem pochodzacym z uboju rytualnego, wymaga stalej czujnosci wladz i spote-
czenstwa. Pochodzi to z polsrodkow, jakimi ustawodawcy chceieli rozwigzywaé trudng spra-
we barbarzynskiego uboju rytualnego, bronionego przez element tak destrukcyjny, jakimi sa
Zydzi." APCz, AmCz sygn. 5725

% APCz, AmCz sygn. 5725
70

71

Tamze.
Tamze, p. 381.

2 Goniec Czestochowski" z dnia 21 II 1937r.
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Miesigc pozniej (18 11T 1937) problem powrdcit ponownie na posiedzenie Rady
Migjskiej. Realizujac konsekwentnie swodj program polityczny radni z Kota
Narodowego wysung¢li wniosek o znalezienie odpowiedzialnego za ustalenie zbyt
wysokiego kontyngentu migsa rytualnego’. Skierowano takze pytanie pod adresem
Zarzadu Miejskiego, jakie poczynit kroki w urzedzie wojewddzkim oraz jakich
udzielit wyjasnien prokuratorowi Sadu Okregowego w Czestochowie co do
ograniczenia kontyngentu uboju rytualnego’.

Radny Stadnicki w dyskusji nad regulaminem rzezni miejskiej w dniu 9 VI 1938
roku postawil wniosek o skasowaniu punktéw moéwiacych o uboju rytualnym”.

Uzasadniat to faktem, iz ,Rada Miejska swego czasu powzigta juz uchwale o

n76

skasowaniu uboju rytualnego" . Glosami Klubu Narodowego, Bloku Gospodarczego

i czgéciowo PPS uchwalono poprawke. W imieniu Klubu Zydowskiego ostro

zareagowatl radny dr Bram o§wiadczajac, ze ,,uchwata o skasowaniu uboju rytualnego

jest sprzeczna z przepisami"’’.

Dyskusja wokot problemu szechity podczas obrad Rady Miasta stanowita dowod
na coraz bardziej nasilajaca si¢ atmosfere antysemickia. Opozycyjne, w stosunku do
sanacji, ugrupowania nacjonalistyczno-narodowe staraly si¢ zjednoczy¢ wokot siebie
jak najszersze grupy spoteczne niezadowolone z polityki rzadu i oparcie na nich sity
panstwa polskiego. Z patriotyczno-religijnymi akcentami spotykat si¢ prawie na
codzien mieszkaniec Czgstochowy. Uroczysto$ci na Jasnej Gorze byly silnym
duchowym przezyciem, ale takze wywieraly istotny wpltyw na postawy polityczne.
Mozna postawi¢ tezg, ze wraz z wzrostem zagrozenia wybuchem wojny wzrastata
konsolidacja spoleczenstwa wokol obrony panstwa przed utrata niepodleglosci.
Wzrost nastrojow patriotycznych, w niektorych kregach spotecznych i politycznych,
przejawial si¢ wzrostem wrogich postaw wobec mniejszo$ci narodowych.

~W zwigzku z interpelacja radz. Kota Nar. Co do naduzy¢ b. naczelnika wydzialu administra-
cyjnego H. Jackowskiego" Zob. APCz, zesp. AmCz. sygn. 5725 p. 383-384.

Goniec czestochowski z dnia 20 II1 1937r. Por. APCz, zesp. AmCz, sygn 5725 p. 367- 385.

Punkty o uboju rytualnym:"2)Ubo6j rytualny odbywaé si¢ moze wylacznie: w poniedziatki,
wtorki, $rody, czwartki, piatki w godzinach 12-16 oraz § VI tresci nastgpujacej: ,,1.0soby po-
siadajace uprawnienia na sprzedaz migsa rytualnego moga poddawaé ubojowi rytualnemu
zwierz¢ta bez uprzedniego pozbawienia zwierzat przytomnosci, pod warunkiem, ze przed
ubojem wreczag Kierownikowi Rzezni zezwolenie na ubdj rytualny wydane przez Zarzad
Miejski w Czgstochowie i1 ze waga zwierz¢cia rzeznego odpowiada Kontyngentowi wymie-
nionemu w tym zezwoleniu. 2. Kladzenie zwierzgcia do uboju rytualnego winny wykonywad
co najmniej 4 osoby odpowiednio wykwalifikowane i silne za pomoca potrojnej patki beda-
cej wilasno$ci Rzezni.3. Rytualne wykrwawienie u nieznanego zwierzgcia wykonaé moze rze-
zak upowazniony przez kierownika Rzezni. 4. Rytualne ogledziny powinny by¢é wykonane na
czystym stole. Nadmuchiwanie przy rytualnych ogledzinach dozwolone jest tylko przy uzy-
ciu pompki. Pluca zwierzecia nadmuchane oddechem ludzkim Iub dotknigte $ling ludzka,
podlegaja natychmiastowej konfiskacie 1 zniszczeniu. 5. Podczas rytualnego zarzynania zwie-
rzat i ich ogledzin, rzezak ma by¢ ubrany w czyste i tatwo dajace si¢ wypra¢ ubrania ochron-
ne. 6. Przepotowionej luny zwierzgcia poddanego rytualnemu ubojowi nie wolno dzieli¢ na ¢wierci przed
znakowaniem potdwek pieczecia ,,ubdj rytualny”. 7. W czasie trwania uboju rytualnego przebywa¢ moga
na sali wylacznie osoby upowaznione przez kierownika Rzezni." APCz, zesp. AmCz, sygn 5728, p. 222-
224.

Goniec czestochowski z dnia 11 VI 1938r.

APC7. 7esn. AmC7z. svon 5728 n 222-204
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Przejawy antysemityzmu w Czgstochowie nie przybieraty zbyt drastycznych
form. Ekscesy antysemickie spotykaly si¢ z ostra reakcjg biskupa diecezji
czestochowskiej Teodora Kubiny, a takze zdecydowanej wigkszos$ci mieszkancow
miasta. Posiadajaca silne wplywy w robotniczych dzielnicach miasta PPS
zdecydowanie potepiata i przeciwstawiala si¢ przejawom antysemickich wystapien.
Walka na hasta, ostre stowa, artykuly prasowe, a czasami kamienie, wybijane szyby
czy demolowane kramy charakteryzowata krajobraz stosunkéw spotecznych i
narodowych niejednego miasta i miasteczka II Rzeczypospolitej. O podgrzewaniu
antyzydowskiej atmosfery w ostatnich miesigcach przed wybuchem wojny $wiadczy
artykut zamieszczony w ,,Goncu Czestochowskim" w dniu 7 czerwca 1939 pod
tytutem Wybrala Zyda zamiast chrzescijanina’’®. W tym samym nurcie
propagandowym ukazal si¢ w ,,Goncu Czgstochowskim" na jedenascie dni przed
wybuchem wojny artykut Zydom sie nie dziwimy, ale czy wam nie wstyd Polacy?,
»Ostatnio kontrolerzy Rzezni miejskiej przychwycili znow kilku ,lojalnych
obywateli", u ktorych skonfiskowano migso z potajemnego uboju.

I tak 14 kg cieleciny u Dawida Salomonowicza, Marii Koszieowej 53 kg cielgciny, 175 kg
wotowiny u Szmula Srebrnika, 160 kg u Tadeusza Jaskolskiego, 10 kg cielgciny u Szaji
Walrach, 5 kg cielgciny u Rajzy Bida, 20 cieleciny u Abrama Wolfa Bidy i 42 kg u
Abrama Figlarza. Dobrze si¢ musi czu¢ w towarzystwie sprytnych przedstawicieli
wybranego narodu tych dwoje Polakéw! Zydkom si¢ nie dziwimy, bo to zwyczajowe u
nich praktyki. Ale czy wam nie wstyd Polacy?!”

Trudno dzisiaj stwierdzi¢. Czy stosowana w tych artykutach retoryka byta
»moda", jaka przenikneta zza zachodniej granicy do Polski? Czy byla wyzwaniem
ideowym do konsolidacji narodu polskiego w mys$l hasta lansowanego w drogiej
polowie lat trzydziestych ,,swdj do swego"? Czy miata tylko podloze ekonomiczne?
Uwazamy jednak, ze na rozwinig¢cie kampanii przeciwko ubojowi rytualnemu wptyw
miatl splot wszystkich tych uwarunkowan. Nie sposob odrzuci¢ ztych nastrojow
mieszkancéw miasta spowodowanych skutkami kryzysu gospodarczego oraz
rywalizacji o rynki zbytu pomiedzy rzemie$§lnikami i handlowcami chrzescijanskimi i
zydowskimi zard6wno w miescie jak i okolicach Czestochowy.

78 Jak nas informuja niejaka p. Aleksandra Biernacka z Kielc, wdowa po poruczniku, odstapita za
wynagrodzeniem uzyskang posiadang koncesj¢ na sprzedaz napojoéw alkoholowych zydowskiemu sklepowi
p. f. Dora Rotmil w Cz¢stochowie. Niezbadane sympatie filosemickie wtascicielki koncesji zastuguja tym
bardziej na uwagg, ze p. Biernacka nie starala si¢ spieni¢zy¢ swego uprawnienia u chrzescijanina, ale
udzielong jej przez Polski Monopol Spirytusowy koncesje zaniosta do Zydéw. Niektore niepoprawne
»zydoluby" ktorych poparciem ciszy si¢ wspomniana firma chyba tez przestang nadal czyni¢ zakupy w
zydowskim sklepie, postugujacym si¢ ,,zdobyta" z rak polskich koncesja tym bardziej, ze chrzescijanskich
sklepoéw kolonialnych - chwata Bogu, nie brakuje w Czgstochowie. Apelujemy wiec do wigkszego
poczucia godnosci narodowej i nieprzynoszenia wstydu ogdtowi uczciwych Polakéw", ,,Goniec Czg-
stochowski" dnia 7 czerwca 1939 ,,Wybrata zyda zamiast chrzescijanina"

™ Goniec Czestochowski", dnia 20 VIII 1939.
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Polemika nadrabina Nachuma Asza z przeciwnikami szechity

W zwigzku z listopadowym wnioskiem frakcji radnych Stronnictwa Naro-
dowego w czgstochowskiej radzie miejskiej, oraz na prosbe grupy radnych zy-
dowskich, Nadrabin Nachum Asz opublikowat w 1935 roku rozprawg poswigcona
szechicie. Rozprawa cieszyla si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Juz w marcu 1936
ukazato si¢ jej trzecie wydanie. Odwotujac si¢ do prac nadrabiana opiera¢ sig
bedziemy na wydaniu trzecim jego rozprawy pt.. W obronie uboju rytualnego
uznajac, ze wydanie z marca 1936 roku zostato wzbogacone o teksty uzupehiajace i
nowy rozdziat pod tytutem: Na marginesie dyskusji w sejmowej komisji
administracyjnej.

Zydowska mniejszoé¢ narodowa w II Rzeczypospolitej stanowita znaczny
odsetek obywateli panstwa polskiego. W Polsce migdzywojennej przeprowadzono
dwa spisy ludnosci w 1921 i 1931 roku oba spisy wywotywaty wiele kontrowersji
zarowno wokot metod ich przeprowadzania jak i obliczania wynikoéw. Blizszy
opisywanym wydarzeniom jest spis 1931 roku. Przyjmujac wyniki owego spisu jako
liczby orientacyjne wskazujace na uklad narodowosciowy oOwczesnego panstwa
polskiego liczba ludnosci zydowskiej wynosita 313 933 co stanowilo 9,8 % w
stosunku do ogoélnej liczby mieszkancow Polski. Ezra Mendelssohn stwierdzit, ze
»oyla to najwigksza spoteczno$¢ zydowska w niekomunistycznej Europie (...).
Jedynie tylko w brytyjskiej Palestynie odsetek Zydow ksztattowat sic wyzej*’. W
Czestochowie, w ktorej zyt i pracowal nadrabin Nachum Asz, spolecznos¢ zydowska
stanowita jedna trzecia liczby mieszkancow.

Problem szechity nie byl wowczas marginalnym w wielokulturowej rze-
czywistosci spotecznej miedzywojennego panstwa polskiego. Dyskusja wywotana
wok6l uboju rytualnego w potowie lat trzydziestych minionego wieku zostata
inspirowana gléwnie przez polskie polityczne ugrupowania narodowe. W dyskusji
postugiwano si¢ argumentami oddziatywujacymi silnie na nastroje wsrod
spoteczenstwa polskiego zarowno chrzescijan, jak i wyznawcow religii mojzeszowe;.
Kampania polityczna budowana na ideologicznych podstawach, podgrzewana
hastami zmierzajacymi do osiggnigcia okreslonych interesow i celow, wywolywata
silne emocje. Owe emocje przy¢miewaly rzeczowe zgodne z zasadami tolerancji
podejscie do problemu. Koronnymi zarzutami przeciwnikow szechity byly wowczas:
1) straty ekonomiczne ponoszone przez panstwo polskie, 2) koszty, jakimi obcigzona
bylta spotecznos¢ chrzesécijanska, 3) antyhumanitarny sposob zabijania zwierzat, 4)
niezgodne z religia zydowska motywacje uboju rytualnego.

Celem pracy rabina N. Asza bylo nie tylko wlaczenie si¢ do dyskusji i zapre-
zentowania w niej stanowiska w imieniu religijnych Zydow, obywateli panstwa
polskiego, ale odniesienie si¢ do wszelkich zarzutéw stawianych tradycyjnemu
opartemu na zasadach religijnych sposobowi zabijania zwierzat. Przekonanie
czytelnikow, ze w oparciu o obiektywne analizy i racjonalne argumenty zaczerpniete
takze z fundamentalnych religijnych pism, zakaz uboju rytualnego nie przyniesie
korzysci gospodarczych czy spotecznych zadnej ze stron. Tym samym poddawat on

¥ E. Mendelssohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992,
s.47.
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w watpliwos¢ wywolywanie dyskusji wokot szechity®’. W koncowej czesci pracy
stwierdzit:

Z chwila, gdy z arsenalu przeciwnikéw uboju wypadaja wszelkie inne argumenty,

pozostaje im jedno - przyznaé si¢ szczerze, bez zadnych ostonek: Nie chcemy!®

Skoro obalone zostaly stawiane przez przeciwnikoOw argumenty otwartym
pozostato pytanie skierowane przez rabina do inicjatoréw wprowadzenia zakazu
uboju rytualnego: ,,Czy jedynym bodzcem, jedyng pobudka, ma by¢ tutaj niechec,
wyplywajaca z réznic narodowych i wyznaniowych?"® Przeciwnicy uboju czgsto
wykorzystywali w swoich wystapieniach funkcjonujacy stereotyp bogatego Zyda i
biednego wykorzystywanego przez Zydoéw chrzescijanina. Wobec problemow
gospodarczych i spolecznych z jakimi borykata si¢ mtoda odradzajaca si¢ po latach
niewoli polska panstwowo$¢ umiejetnie odwotywanie si¢ politykow do owego
stereotypu wywotywato niekorzystne dla spolecznosci zydowskiej nastroje. W trakcie
dyskusji o szechicie czgsto postugiwano si¢ tym stereotypem uzywajac go jako
argumentu eksponujac ponoszone przez ludnos¢ chrzescijanska koszty uboju
rytualnego i utrzymania religijnych gmin zydowskich. Dostosowujac si¢ do stylu i
poziomu dyskusji rabin Asz zwrdécit si¢ z propozycja do ks. Trzeciaka:

Zwracam sie do Wielebnego ksiedza. Proponuje wspotprace nad pojednaniem Zydéow z
odtamem chrze$cijan, reprezentowanym przez Niego. Biore na siebie polowe zadania.
Dostarcze mu ubogich - Zydéw, niechaj za$ Ksigdz wplynie w tym duchu pojednania na
bogatych - na bliskich Mu chrzescijan®*.

Rabin Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Czgstochowie Nachum Asz stajac w
obronie zachowania istotnego zgodnego z nakazami religii i tradycji dla religijnych
Zydéw elementu tozsamo$ciowego juz we wstepnej czesci swojej rozprawy
podkreslit, ze powotuje si¢ na wyniki prac dr. J. A. Demby czlonka Zarzadu
Stowarzyszenia Opieki nad Zwierz¢tami w Petersburgu i wszechstronnego znawcy
danego zagadnienia. Zwrocit si¢ takze do czytelnikow, aby zdali sobie sprawe z
powagi i skali problemu. Zaproponowalby z jego argumentami zapoznali si¢ Wszyscy
zabierajacy glos na temat szechity.’

N. Asz zwracajac si¢ bezposrednio do przeciwnikéw uboju stwierdzil: ,, Panowie przeciwnicy
z poczatku nabijali swoje armaty argumentami natury humanitarnej i ekonomicznej. Za§ w
koncu, nie bawiac si¢ w dalsze ceregiele, sami zakwalifikowali swoje racje humanitarne i eko-
nomiczne jako zwykly wybieg. My jednak, zydzi, wiedzielismy o tem od samego poczatku
dyskusji. Bo jakze mozna wygrywac¢ atut litosci dla zwierzat przeciwko zydom, kiedy wlasnie
ta lito$¢ jest jednym z niewzruszonych dogmatow religii zydowskiej." N. Asz, W obronie...s.
67-68.

82 Tamze, s. 70-71.

8 Tamze, s. 71.

84 Tamze, s. 71.

8 Z rozprawq tq - wobec aktualnosci jej tematu réwniez na terenie innych miast w Polsce - uwa-

zam za celowe zapoznaé opinig publiczng. N. Asz, W obronie....
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W pierwszym rozdziale pt. Walka przeciwko ubojowi rytualnemu w roznych
krajach omawiane] rozprawy wysungl argumenty zaprzeczajagce powszechnemu
twierdzeniu, iz owy spor trwal juz od $redniowiecza. Przyznat wprawdzie, ze w
wiekach $rednich sporadycznie gtownie pod wpltywem antysemityzmu zakazywano
uboju. Akcje o zniesienie szechity na masowg skale zostaty przeprowadzone dopiero
od potowy XIX wieku. Czestochowski nadrabin wyjasnia, iz pierwszym panstwem,
ktore chciato wprowadzi¢ zakaz wykonywania uboju rytualnego byta Szwajcaria.
Akcje te z roznym efektem przeprowadzano na terenach poszczegdlnych kantonow.
W 1888 roku Departament Sprawiedliwosci i Policji Rzadu Szwajcarskiego zwrocit
si¢ do postow i konsulow w réznych krajach z zapytaniem, jakie systemy uboju
stosuje si¢ w ich krajach. Do jednej z ciekawszych odpowiedzi nalezat list posta
szwajcarskiego w New Yorku:

W ostatnich czasach przepisy prawa Mojzeszowego o uboju znalazlty rozlegle za-
stosowanie rowniez w rzezniach chrzescijanskich, gdyz ten system uboju jest najszybszy i
pozostaje w pelnej harmonji z zadaniami towarzystw opieki nad zwierzetami,

zamierzajacych do ochrony zwierzat przed okruciefistwami®®.

Kolejna ciekawa odpowiedz nadestana zostala z Europy zachodniej. Konsul
szwajcarski w Petersburgu przytacza opini¢ komisji specjalnie powotanej przez
Centralne Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Petersburgu do zbadania tej
sprawy: ,prawie wszyscy czlonkowie (komisji) uznali, iz ubdj rytualny jest

"87_Ostatecznie obroncy uboju

systemem, ktory sprawia zwierzetom najmniej cierpien
rytualnego zwyciezyli we wszystkich wyzszych wladzach w Szwajcarii. W styczniu
1892 roku wykorzystujac wowczas nowg ustawe, ktora dawata prawo inicjatywy
ustawodawczej grupie liczacej 50.000 tys. obywateli. Nastepnie, zgloszono kolejny
projekt ustawy znoszacy uboj. Rada Zwigzkowa zadecydowata, iz w tej sprawie
rozstrzygnigciem bedzie referendum, ktére wyznaczono na 20 sierpnia 1893 roku.
Przebieg tych wydarzen jak i wynik referendum tak ocenit N. Asz:
I to, o czym przeciwnicy uboju rytualnego nie mogli przekona¢ elementow oswieconych i
czynnikéw miarodajnych w swoim kraju, to udato im si¢ przeprowadzi¢ w oparciu o thum,
ktéry nie mogt mie¢ nalezytego dla zagadnienia uboju rytualnego. Przeciwnicy uboju
rytualnego rozwingli szalong propagande wsrod ludnosci niezy-dowskiej przeciwko
ubojowi rytualnemu, niejednokrotnie potaczona z domieszka antysemityzmu. Migdzy
innymi celem poruszenia francuskiej czeSci Szwajcarji, postugiwali si¢ sfatszowanymi,
jak pdzniej ujawniono, dokumentami. Miaty one potwierdzi¢, jakoby katoliccy duchowni
we Francji wypowiadali si¢ przeciwko ubojowi rytualnemu®™.

Dodatkowym argumentem, jaki przytoczyt N. Asz dla swojej oceny wydarzen w
Szwajcarii byta publikacja z dnia 21 czerwca 1894 roku francuskiego antysemity
Edwarda Daumont (redaktora wydawnictwa ,,La Libre Parole"), ktory powoluja si¢ na
opinie Decurtiusa (jednego z przywddcow akceji przeciwko ubojowi rytualnemu w
Szwajcarji) stwierdzit:

ss Tamze, s.
g7 Tamze, s. .
ss N. Asz, W obronie..., s. 10.
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Ustawa szwajcarska w sprawie uboju rytualnego ma jedynie na celu gnebienie Zydow.
Zakaz ten nie ma nic wspolnego z wilasciwemi zadaniami towarzystw opieki nad
zwierzetami, a stanowi tylko ochrone przeciwko Zydom, ktérzy przybyli do Szwajcarji w
wielkiej liczbie®.

Czestochowski autor rozprawy o uboju rytualnym odwotat si¢ do skali tego
problemu w innych krajach europejskich, takich jak Holandia, Belgia, Francja,
Austria. Zdementowal takze argumenty radnego Zarzeckiego wysunicte podczas
posiedzenia Rady Miasta w dniu 19 XI 1935 roku: ,,Wszedzie na zachodzie uboj
rytualny zostal zniesiony (...)""°. Aby uwiarygodni¢ swoja opinie na temat uboju w
Belgii i Holandii N. Asz zadat sobie trud i wystosowat pisma z prosba o wyjasnienie
kwestii szechity przez rabindbw w tych krajach. W swoim opracowaniu zacytowat
fragmenty odpowiedzi, jakie otrzymat w polskim tlumaczeniu. Wszystkie
kategorycznie zaprzeczaly, izby w ich krajach ubdj rytualny byt zakazany. Jako
dowdd np. rabin Josef Gelernter w Ortodoksyjnej Gminie Zydowskiej ,,Adat-Israel"
podaje mozliwo§¢ przestania oficjalnego potwierdzenia pisma urzedowego
wystawionego przez rzad belgijski w tej sprawie. Rabinat Gminy Wyznaniowe;j
Zydowskiej w Wiedniu krytykuje narastajgce klamstwa i uznaje je za rzecz
niedopuszczalna®'. W oparciu o dokonang analiz¢ stosunku do uboju rytualnego w
ro6znych krajach i to nie tylko europejskich oraz cytujac opinie ré6znych autorytetow i
specjalistow w tej dziedzinie stwierdzit ze:

Uboj rytualny jest w chwili obecnej zakazany jedynie w Szwajcarji i Niemczech, a
we wszystkich innych krajach - a zatem prawie na calym $wiecie - dozwolony.
Twierdzenie, zamieszczone we wniosku frakcji radnych Stronnictwa Narodowego w
Radzie Miejskiej w Czestochowie, w przedmiocie zniesienia uboju rytualnego,
jakoby uboj rytualny byt zabroniony réwniez w Holandii i Belgji, jest niezgodne z
prawda’.

8o N. Asz, W obronie..., s. 10-11.
90 APCz, zesp. AmCz, sygn. 5725, p. 117-129.

o1,,W zwigzku z twierdzeniem wnioskodawcy, ze uboj rytualny jest zakazany rowniez w Holandii i Belgji i ich
powotaniem si¢ na uchwaly migdzynarodowych zjazdow towarzystw opieki nad zwierzgtami w Brukseli i
Wiedniu, podaje ponizej w przektadzie polskim tre$¢ pism, otrzymanych w tej sprawie od rabindéw w
Amsterdamie, Brukselii i Wiedniu. I. Rabinat Gtéwny Amsterdamie, ul. Rapenburga Nr. 173 Amsterdam, dnia 2
grudnia 1935 r. Do Rabina Nachuma Asza w Czg¢stochowie. Komunikujemy uprzejmie Panu Rabinowi, ze w
naszym Panstwie uboj rytualny nie byt nigdy zakazany i wladze panstwowe bynajmniej nie nosza si¢ z mys$la
zakazania rytualnego uboju. Z powazaniem Rabin Gléwny w Amsterdamie. Przewodniczacy (-) Rabin Eliezer
Sarluis, syn Naftalego, sekretarz (-) Rabin Uri Koppenhagen, syn Izaaka. II J. Gelernter, rabin Ortodoksyjnej
Gminy Zydowskiej ,,Adat- Izrael" w Brukselli, 297 Ch. De Mons, Bruksella, dnia 1 grudnia 1935 r. Do Rabina
Gminy Zydowskiej w Czestochowie N. Asza. W odpowiedzi na list Jego z dnia 24 XLb r. w sprawie wniosku o
zniesienie uboju rytualnego z powotaniem si¢ na argument, ze rowniez w Belgji ubdj jest zakazany-$piesze
odpowiedzieé, ze twierdzenie to jest ktamliwe. W Belgji Rzad zezwolil prawnie na uboj rytualny i prawo ogtosit
w pi$mie urzgdowym: Moniteur Belga z dnia 29 marca 1929 r. Na zyczenie przesle oficjalne potwierdzenie. Z
powazaniem (-) Josef Gelernter, rabin M.P. IIl Rabinat Gminy Wyznaniowej Zydowskiej we Wiedniu. Wieden,
dn. 2 grudnia 1935 r. WP.Rabin N. Asz w Czgstochowie. Niniejszym uprzejmie komunikujemy, ze we Wiedniu
uboj rytualny nie byt nigdy zakazany i nie jest zakazany rowniez obecnie . Przeciwnie, usitowania niektorych
towarzystw opieki nad zwierz¢tami zdobycia wptywu na sprawg zydowskiego uboju rytualnego zostajg przez
Rzad odpierane w sposob kategoryczny, zydowskie przepisy religijne sg uznawane za bezwzglgdnie miarodajne i
wytom w tym kierunku, jak na przyktad zadania oszatamiania, uwazany jest za niedopuszczalny. Za Rabinat,
Naczelny Rabin (-) Dr. Dawid Feuchtwang, MP.",, Przypis 1", [w:] N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec
1936r (wydanie trzecie uzupetnione), s. 14.

2 N. Asz, W obronie..., s. 14. N.
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Zaprezentowany komentarz nadrabina sprowokowal przeciwnikéw uboju
rytualnego do poszukiwania nowych argumentéw uzasadniajacych wniosek
przeciwko szechicie. Zdaniem N. Asza spor ten w Polsce jest:

dyktowany w pierwszym rzedzie nie wzgledami humanitarnymi, a politecznemi.
W zastosowaniu do stosunkoéw w Polsce wskazuje na to okoliczno$¢, ze akcje t¢
zapoczatkowato w calej Polsce Str. Nar., dla ktorego jest ona przede wszystkiem
$rodkiem walki przeciwko Zydom®.

Silnie eksponowany w dyskusji przez przeciwnikow argument o niehuma-
nitarnym charakterze szechity staral si¢ obali¢ juz na pierwszych stronach rozprawy.
Zacytowal reprezentatywnych przedstawicieli trzech $rodowisk, ktore zajmowaty
obiektywne 1 autorytatywne stanowisko w tej sprawie i kazde z nich obalato gtowny
zarzut przeciwko szechicie - jego nichumanitaryzm. Pierwszy z trzech cytatow wstepu
pochodzi z Talmudu Babilonskiego, jednego z fundamentalnych zrédet ksztattowania
religijnych postaw Zydéw. ,Kto nie odczuwa litosci dla zwierzat, tego nawiedza
cierpienie". (Talmud Babilonski, traktat Baba Mezla, karta 85a)™.

Drugi przytacza stowa polskiego wieszcza Adama Mickiewicza:

Prawo Mojzeszowe, najbardziej ludzkie ze wszystkich praw, ktéremi rzadzono si¢ w
starozytno$ci, nakazuje mie¢ staranie o bydletach, o roslinach i dla ziemi nawet
naznaczono czasy wypoczynku. W tym przepisie Mojzeszowem jest daleko glgbsza

filozoficzno$¢, niz we wszystkich formach filozofii niemieckiej. (Adam Mickiewicz,
Literatura stowianska, rok 111, lekcja XIX)95 .

W trzecim cytacie odwotal si¢ do stanowiska przedstawiciela prestizowego
osrodka naukowego 6wczesnego dyrektora Instytutu Pasteura w Paryzu Piotra Emila
Roux, ktory stwierdzil: ,,Pragnatbym umrze¢ taka lekka $miercig, jak zwierzeta,

zabijane metoda rytuatu zydowskiego""".

Zwroécit uwage, ze ,,Motyw o braku uzasadnienia religijnego dla uboju ry-
tualnego pojawit si¢ juz z koncem ubiegltego stulecia [ XIX w - przyp. M. i J.
Mizgalscy]"’. Przeciwnicy tej metody zabijania zwierzat twierdzili, iz ubdj rytualny
nie jest przepisem religijnym, lecz wymystem rabindéw. Starali si¢ tym samym
podkresli¢ krucho$¢ stosowanych przez Zydéw od wiekéw zasad religijnych
podwazajac takze autorytet rabinow.

Obalenie twierdzenia o religijnym charakterze szechity bylo zabiegiem tak-
tycznym motyw ten pojawit si¢ w dziewigtnastym wieku. Zachodzace w Europie
procesy demokratyzacji zycia politycznego 1 spolecznego prowadzily do
demokratyzacji ustrojow panstwowych. Wyzwolone w wyniku tych proceséw dazenia
do wolnosci, rownosci wyznan i tolerancji stanowily o fundamentalnych zasadach
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Wszelkie tamanie owych zasad
traktowane byto jako zamach na wolno$¢ swobod obywatela zapisanych w ustawach
konstytucyjnych. Odwotujac si¢ do owych demokratycznych uwarunkowan rabin
stusznie podkreslat iz przeciwnicy szechity zmuszeni byli zakwestionowac religijny
charakter uboju. Obnazyl stosowang przez przeciwnikow taktyke:

93 Asz, W obronie..., s. 14.
o4 N. Asz, W obronie. .
os Tamze.

96 Tamze.
97 Tamze, s. 29.
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Skoro bowiem Zydzi bronili uboju rytualnego, jako przepisu religijnego bezwzglednie ich
obowiazujacego i powolywali si¢ na zapewniong im przez ustawy konstytucyjne wolno$é
wyznania i swobod¢ wykonywania praktyk religijnych, przeciwnicy uboju czuli si¢

zmuszeni zakwestionowaé religijny charakter uboju’®.

Uznanie uboju rytualnego jako jednej z zasad zycia religijnego stawiato wszelkie
dysputy wokot tego problemu poza obowigzujacym prawem o wolno$ci sumienia i
wyznania. W przypadku Il Rzeczypospolitej zakaz uboju rytualnego byt sprzeczny z
zasadami Konstytucji. Stad tez wszelkie wywody przeciwnikoéw szechity zmierzaty do
obalenia twierdzenia, iz jest on przepisem religijnym. Wszelkie proby udowodnienia,
iz jest to tylko wymyst rabinéw wpisane byly w koncepcje catej kampanii polityczne;.
Aktywnie do tej dyskusji wlaczyt si¢ miedzy innymi ks. dr St. Trzeciak. W pracy
Uboj rytualny w swietle Biblii i Talmudu twierdzit, ze Talmud nie okresla wcale
sposobow, jakich nalezy uzywac przy uboju zwierzat, a sam rytual uboju stal sig
wymystem rabinéw, ktorzy dowolnie komentuja Talmud. Tym samym staral si¢
podwazy¢ autorytet Talmudu jako zrédta prawa dla Zydow i poddat w watpliwo$é
odwotywanie si¢ do niego przez uczonych zydowskich w sprawie uboju rytualnego.
Zabierajac na glos na kartach swojej rozprawy rabin N. Asz wypowiedzial si¢ w
sposob ostry i zdecydowany:

Rozumowanie ks. dr. Trzeciaka mija si¢ jednak catkowicie z celem. Do kwestionowania

wartoéci Talmudu jako zrédta prawa dla Zydow i jako interpretatora prawa

Mojzeszowego ze stanowiska religii zydowskiej nie sa w kazdym badz razie powotani

przedstawiciele innych wyznan”.

W dalszej czesci polemiki z ks. dr St. Trzeciakiem rabin stwierdzil, ze juz w

starozytnosci uczeni zydowscy traktowali nakaz o szechicie za wyraz troski o

wzgledy humanitarne wobec zwierzat zwracajac uwage cztowiekowi, ze nie nalezy

wyrzadza¢ krzywdy zwierzgtom i nie zadawac¢ im zbgdnego cierpienia. Odwotal si¢

do pogladéw talmudysty Raba, rektora akademii zydowskiej w Sura (Babilonia):

Przykazania Boskie ustanowione zostaly w celu uszlachetnienia ludzi. C6z to bowiem

zalezy Bogu, czy zwierzg zarznigte bedzie ze strony szyi, czy ze strony karku. Wniosek:

przykazania Boskie ustanowione zostaly w celu uszlachetnienia ludzi'®.

Dla religijnego Zyda niepodwazalnymi zasadami dotyczacymi spozywania

koszernej zywnos$ci w tym i takze migsa uwazal rabin te, ktére byly oparte o

Piecioksiag Mojzesza, opracowane w traktacie Chulin Talmudu Babilonskiego, czy

zamieszczone w Systemie Prawa Zydowskiego Hajad Machazaka, Maj-monidesa

oraz w zbiorach praw zydowskich Szulchan Aruch. Asz przywotat fakty swiadczace o

znaczeniu dla Zydéw spozywania koszernego migsa:

9s N.Asz, Obrona uboju..., s. 29.
99 Tamze, s. 32.

100 Ksigga ,,Midrasz Rabba", XLIV, 1.
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Zydzi zawsze i wszedzie, jako zbiorowos¢, $cisle przestrzegali zasad uboju rytualnego i w
toku akcji, prowadzonych w réznych krajach przeciwko ubojowi rytualnemu, nieztomnie
bronili religijnego charakteru tej instytucji'®’.

Krytycznie odniost si¢ do prob odejscia od szechity przez niektore zydowskie
102

srodowiska .

Odpierajac argumenty starajgce si¢ podwazy¢ ,szechite" jako zasade religii,
czestochowski rabin wyraznie zaznaczyl, ze nie tylko jest ona jednym z nakazow
religijnych skierowanych do prawowiernych Zydéw, ale takze opiera si¢ na
tendencjach humanitarnych niestojacych w sprzecznosci ani z porzadkiem
publicznym, ani obyczajowym. Z punktu widzenia obowigzujacego prawa wniosek
przeciwko szechicie uwazal za sprzeczny z Ustawg Konstytucyjng. Odwotat si¢ takze
do Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 X 1927 r. o
uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich:

Zydowska Gmina wyznaniowa winna zapewni¢ cztonkom gminy mozliwo$¢ zaspokojenia
ich potrzeb religijnych. Kompetencja gminy jest zatem: [...] troszczenie si¢ o dostarczenie
ludnosci zydowskiej koszernego migsa'®.

Odpowiadajac na zarzuty o niehumanitarnym stosunku Zydéw do zwierzat,
czego przykltadem mial by¢ uboj rytualny, rabin obszernie oméwil nakazy religii
mojzeszowej odnoszace si¢ do opieki nad zwierzgtami. Zwrdcit uwage czytelnikow
na fakt, iz inicjatorem i wspotzalozycielem pierwszego towarzystwa opieki nad
zwierzetami byt Zyd, dr Lewis Gomperz. Zalozone przez niego towarzystwo
powstalo w Londynie w 1924 roku. Powolanie towarzystwa nie bylo kwestig
przypadku, bowiem opiece nad zwierzgtami nadawano szczegdlnego znaczenia. Asz
silnie to podkreslit stowami:

Opieka nad zwierzetami za ich zycia i dbato$¢ o oszczedzanie zwierzgtom bolu i cierpien
przy dokonywaniu uboju przenika cala religijna literatur¢ zydowska, poczynajac od
Pigcioksiegu Mojzesza, czyli Tory, tej pierwszej i najswigtszej ksieni zydowskiej, a
koficzac na pracach religijnych doby ostatniej'®.

10 Tamze, s. 29-30; Miedzy innymi w cytowanym przez rabina N. Asza o§wiadczeniu szwajcarskich
gmin zydowskich z 1887 roku w sprawie stwierdzono; ,,Ubdj rytualny jest nakazem religijnym,
podyktowanym przez Torg i uswigconym przez Talmud; w 42 miejscach w Torze mowa jest o uboju
rytualnym. Réwniez przepisy Talmudu o uboju rytualnym, powotane w niniejszym memoriale,
stwierdzaja, ze zrodlem ich jest religia, a dyktuje je sprawiedliwos¢". N. Asz, O uboju..., s. 30.

02 ,,Znalezli si¢ w Niemczech w lonie reformowanych - raczej zastugujacych na nazwe wol-
nomyslnych - gmin zydowskich kilku bytych tzw. rabinéw i kaznodziejéw - reformatorow, ktorzy w
pracach swoich, opublikowanych w osiemdziesigtych latach ubieglego stulecia ( XIX w przyp. M iJ
Mizgalscy), domagali si¢ gruntownego zreformowania religii zydowskiej, a miedzy innymi dowodzili,
ze 1 boj rytualny nie znajduje oparcia w przepisach prawa Mojzeszowego i ze stosowana przez
Talmud interpretacja przepisow pigcioksiggu Mojzesza w kwestii uboju zwierzat jest nieprawidtowa.
Jeden z tych ,,rabinéw" dr Stern przyjat w r. 1883 chrzest, drugi - dr Wiener, byt tak dalece zapatrywan
wolnomyslnych, Zze po $mierci kazal spali¢ swoje cialo, co wedlug religii zydowskiej jest surowo
zakazane, trzeci - dr Leopold Stein z Frankfurtu nad Menem, za swoje az nadto wolnomyslne poglady
usunigty zostal ze stanowiska rabina gminy reformowanej" N.Asz, W obronie..., s. 29.

13 Tamze, s. 34-35.

104 Tamze, s. 16.
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Przytoczyt cytat z Talmudu Babilonskiego, ktory zwraca uwage na dwie bardzo

istotne wskazowki skierowane do Zydow, stanowigce zarazem nakaz religijny

odnoszgcymi si¢ do opieki nad zwierzetami. Pierwsza z nich brzmiata: ,,Opieka nad

zwierzetami jest nakazem religijnym, usankcjonowanym przez Tore".'” Kolejna

wskazowka byta nastepujaca: ,,Kto nie odczuwa litosci dla zwierzat, tego nawiedza

cierpienie

"% Wymienit sze$¢ sekwencji odnoszacych si¢ do zywienia zwierzat,

ktérymi w praktyce mieli kierowaé sig religijni Zydzi:

1.

,»Nie wolno kupowa¢ bydlecia, zwierzecia lub drobiu, o ile nie przygotowano dla
nich pozywienia"'"’".
»Zabronionym jest czlowiekowi spozywaé pokarm, zanim nie nakarmi swego

bydlecia, gdyz powiedziane: ,,Dam tez traw¢ na polach twoich, dla bydta

twojego", a dopiero pozniej ,,i bedziesz jadt, a najesz si¢"'*®.

. Odwotujac sie do stwierdzenia w Biblii: ,,Noe maz sprawiedliwy, doskonatym byt,

n109

za wieku swego; z Bogiem chodzit Noe" ™ rabin N. Asz podkreslal, iz starozytni

medrcy zydowscy twierdzili ,,Noe byt sprawiedliwym megzem, gdyz karmit w arce

stworzenia Boze"'°.

»Koguta nalezy nakarmi¢ i nie mozna zadowoli¢ si¢ mniemaniem, ze znajdzie

pokarm w $mieciach; podobniez kota, wychowanego w ognisku do mowem"'"".

Rabin N. Asz stwierdza, ze zgodnie z przepisami religijnymi prace rolne
wykonywane byly w Palestynie z przerwa roczng kazdego 7. roku, zwanego
rokiem odpoczynku. W roku tym nie obsiewano gruntéw, a plony samo-
rzutnie wyroste przeznaczane byly w przewazajacej czesci dla ubogiej lud-
nosci i dla zwierzat. Odwotal si¢ do piecioksiegu Mojzesza: ,,Przez szesé
lat osiewa¢ bedziesz ziemi¢ twoja, a bedziesz zgromadzal urodzaj jej; ale
siodmego roku zaniechasz jej; ze odpocznie, aby jedli ubodzy ludu twego,
a co zostanie po nich, poje zwierz polny. Takze uczynisz winnicy twojej,
i oliwnicy twojej"'"%. ,I bedzie, co si¢ urodzi w onem odpoczynieniu ziemi,
tobie na pokarm, i sludze twemu, i shuzebnicy twej, i najemnikowi twemu,
i przechodniowi twemu, ktory mieszka z tobg. Takze bydlu twemu i zwie-

rzowi, ktory jest w ziemi twojej, bedzie wszystek urodzaj jej na pokarm"'".

10s Rabin N. Asz odwotat si¢ w tym przypadku do: Talmud Babilonski , traktat Sabat, karta 128 b;
Talmud Babilonski, traktat Baba Mezin, karta 36 b/.
10 Rabin N. Asz odwotat si¢ w tym przypadku do: Talmud Babilonski, Baba Mezin, k. 85a.

7 Rabin N. Asz odwotat sic w tym przypadku do: Talmud Jerozolimski, traktat Jebamot, rozdz.
XV; Talmud Jerozolimski, traktat Ktubot, rozdz. IV

'® Talmud Babilofski, traktat Gitan, karata 62a. Rabin N. Asz stwierdzil, iz ustep Biblii ,,Dam tez

trawe na polach twoich, dla bydla twojego i bedziesz jadl, a najesz si¢', pochodzacy z 5 ksiegi

Mojzesza X, 15 byt interpretowany przez starozytnych medrcow zydowskich: ,,dobrze §wiadczy

o czlowieku, jesli bydto jego karmione jest do syta" / ksiega ,Syfi", rozdziat ,,Ejkew", & 16 /.

1 ksigga Mojzesza VI, 9.

0" powolywat si¢ na: Ksiege ,,Midrasz Tanchuma", rozdziat o Noem, & 5.

" Ksiega ,,Chajej Adam" zasada 45 & 1.

"2 Druga ksiega Mojzesza XXIII, 10-11.

Trzecia ksigga Mojzesza XXV, 6-7.
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Odwotujac si¢ do fragmentow psalmow Dawida: ,,Chwalcie Pana... ktory daje

nll4

bydtu pokarm ich, i kurczetom mtodym, ktore wotaja do niego" * zwrdcit uwage, iz

wedtug wierzen zydowskich Bog dba o pozywienie dla zwierzat i ptactwa.

Asz, zwrocit takze uwage na sze$¢ zasad dotyczacych pracy i dnia odpoczynku
dla zwierzat po pracy:

1. ,,Nie bedziesz oral wotem i ostem pospotu"'"®

. W tym przypadku powotujac si¢ na
filozofa aleksandryjskiego Filona stwierdzil, iz nakaz ten miat na wzgledzie opieke
nad zwierzetami, gdyz wot posiada wiecej sil niz osiot i praca wespot z wotem jest
dla osta nader me¢czaca.

2. ,.Nie zawiazesz geby wolowi mtocacemu"''®.

3. ,.Nalezy zwierzeta domowe uwolni¢ od pracy, gdy majg rodzi¢"'"’.

4. ,Jesli konie ciagng woz po ucigzliwej drodze, albo na wysoka gore i nie moga
podotaé ciezarowi, nalezy im niezaleznie od tego, czy kon stanowi wlasno$é Zyda
lub nie-Zyda, przyjé¢é z pomoca z uwagi na obowigzek okazania zwierzetom
litosci, a to w tym celu, by woznica nie zmuszal koni batem do pracy,
przekraczajacej ich sity"''®.

5. ,,Ale dnia siddmego odpoczynienie jest Pana Boga twego; nie bedziesz czynit
zadnej roboty wen, ty i syn twoj, i corka twoja, stuga twdj, i stuzebnica twoja,
bydle twoje, i goé¢ twoj, ktory jest w bramach twoich"'"’.

6. ,,Przez sze$¢ dni bedziesz odprawowal roboty twoje; ale dnia siddmego od-
poczniesz, aby sobie wytchnat wot twoj, osiel twdj, 1 zeby wytchngt syn

niewolnicy twojej, i przechodzien"'>.

Rabin wyartykutowal takze nakazy dotyczace zakazu drgczenia zwierzat i
obowigzku okazywania zwierzgtom pomocy:

1. ,Nie wolno dokonywa¢ uboju, o ile migso z uboju nie jest przeznaczone do
spozycia i wiadomo Ze ulegnie zepsuciu"'?'.

2. ,,Wot, napastujacy ludzi, winien byé w my$l przepisow Biblii usmierco-ny".'*

Wedhug Talmudu u$miercenie wotu mogto nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia

kompletu 23 sedziéw, podobnie jak w razie sadzenia czlowicka za

przestqpstw0123.

3. N. Asz zwrécil uwage, iz: ,,Rozpowszechniony wsréd Zydoéw zwyczaj gra-
tulowania osobie, ktora ktadzie nowa odziez, i wyrazania jej Zyczenia: oby$ przezyt te
szaty i wlozyl nowe", jest niedopuszczalny w wypadku, gdy ktos ktadzie nowe buty
lub okrycie, robione ze skory bydlecej, poniewaz urzeczywistnienie tego zyczenia

M pgalm CXLVIL 9.

115

116

17

118

119

120

121

122

123

Piata ksigga Mojzesza XXII, 10.

Pigta ksigga Mojzesza XXV, 4.

Ksigga ,,Sefer Chassidim" & 667.

Zbidr praw zydowskich Szulchan Aruch rabina Zelmana z Lidy, rozdziat O opiece nad zwie-
rzetami.

Druga ksigga Mojzesza XX, 10; Piagta ksigga Mojzesza V, 14.

Druga ksigga Mojzesza XXIII, 12.

Ksiega ,,Sefer Chassidim" & 687.

Druga ksiega Mojzesza XXI, 28.

Talmud Babilonski, traktat Baba Kama, k. 39a.
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powoduje konieczno$¢ zabicia bydlecia celem uzyskania skory na inne okrycie, a to
sprzeczne jest z zasada, wyrazong w psalmach: ,,a mitosierdzie Boze nad wszystkimi
sprawami Jego"/ zbior praw zydowskich Szulchan Aruch Orach Chaim, art. 223 & 6/
124

4. ,Kto, wstepujac w zawdd szocheta ( rzezaka rytualnego), zaczyna po raz
pierwszy, nie odmawia blogostawienstwa ,szehechjanu" (,,ze§ nam dozwolit
dozy¢ tej chwili"), ustanowionego dla debiutu, gdyz wykonywanie danego
zawodu potaczone jest z u$miercaniem stworzen Bozych"'>.

5. ,Krowy tez, ani owcy z ptodem ich, nie zabija si¢ dnia jednego"'*°. Interpretujac
6w nakaz N. Asz opierajac si¢ na naukach Majmonidesa / ,,More Nebuchim",
ksiega III, rozdz. 48/ stwierdzit: ,,Przepis ten ma na celu oszczedzenie krowie
bolesnego dla niej widoku zarzynania jej ptodu, gdyz zwierzgta odczuwaja
przywiazanie do swego potomstwa, podobnie jak lu-dzie"'*’.

6. ,,Gdybys trafit gniazdo ptasie, przed sobg w drodze, na jakimkolwiek drzewie,
albo na ziemi, a w niem ptaszeta albo jajka, a matka by siedziata na ptaszetach
albo na jajkach, nie bierz macierzy z dzie¢mi; ale wolno pusciwszy matke, dziecie
wezmiesz sobie, aby¢ si¢ dobrze dzialo, i zeby$ przedhuzyt dni twoje". '*®
Interpretujac ten nakaz rabin N. Asz oparl si¢ na naukach Majmonidesa i
stwierdzil: ,, Przepis ten ma na celu oszczgdzanie ptakom przykrosci, jakiej
doznatyby, widzac swoje piskleta, zabrane przez ludzi"'*’.

7. ,.Bog lituje si¢ nie tylko nad ludzmi, ale takze nad zwierzgtami, gdyz powiedziane
,krowy tez ani owcy z ptodem ich nie zabija si¢ jednego dnia"."*’ Rozwijajac te
mys$l rabin N. Asz stwierdzil: ,,I podobnie jak wzgledem zwierzat, Pan Bog peten
jest mitosierdzia wzgledem ptactwa, gdyz powiedziane (piata ksiega Mojzesza
XXII 6 - 7) ,,gdybys trafit gniazdo ptasie, przed soba na drodze" itd. (Ksigga
Midrasz Rabba, Deuteronomium VI)""*".

8. ,,Polecit Pan Bog, aby Mojzesz powtorzyt faraonowi nastgpujace stowa: ,,A tak
poslij teraz, zgromadz bydto twoje, i wszystko, co masz na polu; bo na kazdego
cztowieka, i na bydlg, ktore znalezione bedzie na polu, a nie bedzie zagnane w
dom, spadnie na nie grad i pozdychaja. (Druga ksiega Mojzesza IX, 19). Ustep ten
Midrasz zaopatruje w nastepujacg uwage: ,,Patrz jak milosierny jest Pan Bog, ze
nawet w chwili gniewu lituje si¢ nad grzesznikami i ich bydlem; bowiem grad
miat jedynie zniszczy¢ plony na roli i przeto Pan Boég uprzedzit Egipcjan o
majacem nadejs$¢ niebezpieczenstwie, aby uchronili siebie i bydto swoje" (Ksigga
Midrasz Rabba, Exodus XII)""*.

124 N. Asz, W obronie..., s. 19.

125 7bior praw zydowskich Szulchan Aruch Jore Dea art. 28 & 2, komentarz Remo.
126 Trzecia ksiega Mojzesza XIII, 28.

27N. Asz, W obronie... s. 19.

® Pigta ksiega Mojzesza XXII, 6-7.

129N Asz, W obronie... s. 19-20.

™ Trzecia ksiega Mojzesza XIII, 28.

BUN. Asz, W obronie... s. 20.

2 Tamze.

9. ,,Nie wolno bezuzytecznie wyrzadza¢ zwierzetom przykrosci, jak nadmiernie
objuczaé, albo bi¢ gdy nie moga chodzi¢, albo drazni¢ si¢ z kotem celem
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pobudzenia do pisku. Medrcy zydowscy powiadaja, ze Pan Bog kara¢ bedzie
jezdzcow za to, ze bija konie, na ktérych jezdza"'>’.

10. ,,Nie nalezy bi¢ bydlecia, o ile zatrzymato si¢ w drodze, gdyz widocznie co§ mu
dolega, a grzechem jest nadwyrezac sity jego"'**.

11. ,Zabrania si¢ zawigzywaé nogi bydleciu, zwierzeciu lub ptakowi w sposéb
sprawiajacy bol"'.

12. ,,Zabrania si¢ sadzi¢ ptaka na jajka ptasie innego gatunku, gdyz sprawia to
ptakowi bol""*°.

13. ,,Nie nalezy odcina¢ bydleciu ogona, gdyz pozbawia go to mozliwosci odpgdzania
much i naraza skutkiem tego na przykrosci"'?’.

14. ,Jezeli bys ujrzal, ze osiet tego, ktory cie ma w nienawisci lezy pod brzemieniem
swojem, azali zaniechasz, aby§ mu pomoérz nie mial? Owszem, uratujesz go
pospotu z nim"'*®. Rabin N. Asz stwierdza, iz ,,Komentujac ten nakaz religijny
Talmud nadmienia: Opiecka nad zwierzgtami jest nakazem religijnym,
usankcjonowanym przez Tore i przeto brzemig, cigzace na bydleciu nalezy zdjacé
bez zadania za to wynagrodzenia"'®’.

15.,,Gdy bydle wpadnie do dotu, z ktorego trudno chwilowo je wydoby¢, nalezy mu
dostarczy¢ jedzenia i mickkiej podscidtki, z uwagi na obowigzek litosci dla
zwierzat"'*.

Podstawowym spornym problemem byt sposéb jej dokonywania uboju ry-
tualnego i profesjonalno$¢ rzezaka. Rabin N. Asz piszac o zasadach szechity
stwierdzit:

skoro usmiercanie zwierzat jest nieodzowng koniecznoscig dla odzywiania ludzi, nalezy
stosowa¢ wzgledem zwierzat sposob usmiercania mozliwie najmniej przykry, a za taki
uznaje ubdj rytualny, oparty na zasadach szczegdtowo opracowanych'*'.

W swoich rozwazaniach odwotal si¢ do opinii wyrazonej na ten temat przez
filozofa zydowskiego Mojzesza Majmonidesa'*’. Nakazy owego filozafa okreslaja
wyraznie, Zze niedopuszczalnym jest spozywanie przez Zydoéw innego migsa poza
rytualnym. Nakazy religii zydowskiej zabraniaty towiectwa, ktore uwazano ,,za nader

t"143

przykre i bolesne dla zwierza oraz ,(...) organizowania igrzysk zwigzanych z

Ksigga ,,Sefer Chassidim" & 44.

Ksigga ,,Sefer Chassidim" & 668.

Zarys praw zydowskich Kicur Szulchan Aruch & 19.
Zarys praw zydowskich Kicur Szulchan Aruch.
Ksigga ,,Sefer Chassidim" & 589.

Druga ksiega Mojzesza XIII, 5.

Talmud Babilonski, traktat Baba Mezia, k. 32b.

“" Talmud Babilonaski, traktat Sabat, k. 128 b.
Tamze, s. 22.

Jak cytuje N. Asz w rozprawie W obronie..., s. 22: ,,Mojzesz Majmonides w pracy ,,More Nebuchim" -
-Przewodnik Bladzacych" (cz¢s¢ 111, rozdz. 48) pisze: ,,Nakaz o rytualnym uboju bydta jest obligatoryjny,
gdyz naturalnym pokarmem ludzi sg rosliny i migso zwierzece, a wolno nam (zydom - przypisek ttumacza)
spozywac tylko takie migso, ktére uznane jest za odpowiednie dla organizmu ludzkiego i co do ktorego
zaden lekarz nie ma zastrzezen; a skoro koniecznos$¢ spozywania mig¢sa zmusza ludzi do usmiercania istot
zyjacych, Tora nakazuje stosowanie najtagodniejszego systemu uboju i zabrania stosowania systemow
niewlasciwych, sprawiajacych zwierzg¢tom meki."
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u$miercaniem lub gnebieniem zwierzat, jak walki bykow itp."'**.

W numerze z dnia 29 czerwca 1935 roku ,,Goniec Czestochowski" w artykule
Sprawa uboju rytualnego. Rzezacy nie sq duchownymi'® stwierdza, ze sa oni
rzeznikami, a nie rzezakami wykonujacymi zgodnie z nakazami religijnymi czynnosci
w celu pozyskania koszernego migsa. Tym samym podkreslono, ze jako rzeznicy
zajmuja miejsca pracy chrzescijanskim rzeznikom. Zydéw rze-zakow oskarzono o
lamanie prawa, gdyz nie posiadaja kart rzemie$lniczych upowazniajacych ich i
wyrazajacych zgodg prawa polskiego na wykonywanie zawodu rzeznika:

Rzezakiem moze zostaé kazdy Zyd, wobec czego jasnem jest, iZ rzezacy nie s

duchownymi, sg oni tylko rzeznikami, a do tego rzeznikami nielegalnymi, zaden z nich

nie posiada bowiem karty rzemieslniczej'*°.

Rabin Asz wyjasnia te sprawe powotujac sie¢ na Szulchan Aruch Jore Dea
rozdzial o szechicie informuje czytelnika, kto zgodnie z religijnym prawem
zydowskim moze by¢ rzezakiem rytualnym, stwierdza, ze uboju rytualnego doko-
nywaé mogt kazdy Zyd, ktéry spetnit warunki: 1) musiat by¢ ,religijny i niepo-
szlakowany" 2) obeznany z przepisami rytualu zydowskiego, 3) ztozy¢ egzamin
teoretyczny i praktyczny wobec rabina, 4) w cze$ci teoretycznej wykazac si¢ wiedzg
»Z zakresu rytualu zydowskiego ze szczegélnym uwzglednieniem kwe-styj
zwigzanych z ubojem"'"’. 5) egzamin praktyczny obejmowat ubéj kilku sztuk bydta i
ptactwa, badanie ich wnetrznosci, umiej¢tnos¢ ostrzenia nozy rze-zackich i
sprawdzania ich ostrosci, 6) rzezakiem nie mogla zosta¢ osoba, ktora posiadata
,niezdecydowane ruchy rak" '*.

Uprawnienia do wykonywania uboju rytualnego czyli tak zwang ,kabu-l¢"
rzezak otrzymywal po zdaniu egzamindéw u rabina. Posiadana ,,kabuli" nie zwalniala,
przynajmniej poczatkujagcego rzezaka od wykonywania swoich obowigzkéw pod
nadzorem miejscowego rabina.

Podstawowym narzedziem rzezackim byt noz (,.chalaf"). Zgodnie z obo-
wigzujacymi zasadami kazdy rzezak powinien posiada¢ trzy rodzaje takich nozy:
duzy do bydia, $redni do cielat, maly do drobiu. Roéwniez obwarowane
szczegotowymi przepisami byly zaréwno ksztalt, jak i material, z ktérego wy-
konywano noze. Rabin N. Asz odnoszac si¢ do kwestii jako$ci owych narzedzi
podkreslat ich istotny wpltyw na ,,0szczedzenie bydleciu bolu i cierpien". Zwrocit
uwage na materiat z jakiego winien by¢ wykonany noz:

143 Przypis za: N. Asz, W obronie..., s. 22; Talmud Babilonski, traktat Aboda Zara, karta 18b;
Zarys praw zydowskich Szulchan Aruch, Orach Chaim, art. 318.

144 N. Asz, W obronie. , s. 22.

145 Goniec Czgstochowski" z dnia 29 VI 1935r

% Tamze.

YN. Asz, W obronie. s. 23.

® Tamze.
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Stal, z ktorej noze sg sporzadzone, winna posiada¢ konsystencje posrednia pomiedzy
miekka a twarda, gdyz migkka stal tatwo ulega skazowaniu i szczerbieniu, a twarda trudno
naostrzy¢. Wymiary nozy, a mianowicie ich dtugosc¢, szerokos¢ i grubos¢, doktadnie sa
unormowane przez przepisy religijne; koniec ostrza jest zaokraglony. Boczne
powierzchnie noza winny by¢ gladkie jak lustro i nie moga zawiera¢ zadnych napiséw ani

ornamentow'®’.

Rzezak przed dokonaniem uboju zobowigzany byl do sprawdzenia jakosci
przygotowanego narzedzia w tym celu winien on tak naostrzy¢ néz, ,by wilos

n150

polozony w poprzek ostrza ulegt za jednym zamachem przecigciu" ™. Jako$¢

przygotowanego narzedzia decydowata takze o koszernosci migsa:

Jesli rzezak zarzyna wiecej sztuk bydta, winien stale sprawdza¢ ostrze, a skoro okaze sie,
ze ubodj dokonany byl przy pomocy szczerbionego noza, zarznigte sztuki bydia uznane

beda za trefne i zydom nie wolno spozywa¢ ich migsa"'.

Rzezak przystgpujac do uboju winien wpierw zbada¢ stan zdrowia zwierzat lub
drobiu poddawanego ubojowi. Cigzyl na nim réwniez obowigzek sprawdzenia
zgodnie z religijnymi przepisami sanitarnymi stanu niektorych wewngtrznych
organow zabitego juz bydta, drobiu. Zdrowe ubite zwierzg, drob pozbawione
wszelkich oznak chorobowych nadawato si¢ do spozycia. O koszernos$ci tego migsa
decydowalo jeszcze szereg kolejnych przepisow. Migdzy innymi przebieg samego
uboju, ktory opisat rabin N. Asz:

Przystepujac do uboju, nalezy przede wszystkim z szyi bydlgciu Iub drobiu usunaé siersé
wzglednie pierze, aby néz nie napotykat na zadne przeszkody, a szyje mocno naciaggnac.
Uboju dokonuje si¢ w ten sposob, ze nozem zadaje si¢ w szyje bydleciu podwojne cigcie,
to jest od siebie i do siebie i to w sposob zdecydowany, bez wahan, momentalnie jedno po
drugim, bez najmniejszej przerwy. Cigcia maja by¢ tego rodzaju, ze winny spowodowac
przeciecie skory szyi, tkanki tluszczowej podskornej, miesni szyi, duzych arteryj (art.
carotis) , zyt szyi (venae jugulares), splotu szyjnego nerwdow, tchawicy i przetyku - az do

152

kregostupa ~*.

Te glgbokie ciecia ostrym nozem mialy spowodowaé przerwanie oddechu, bicia
serca oraz uplywu krwi z mozgu. Ten pozbawiony krwi powoduje utrate
swiadomosci. W tym momencie jak twierdzit rabin N. Asz:

nie do pomyslenia jest, by bydlo odczuwalo jakikolwiek bol. Podrygi i wstrzas, jakie
nastgpuja po przecigciu szyi, tylko laicy uwazaja za dowod cierpienia. S3 one tylko
nastgpstwem obfitego uplywu krwi z mozgu [...]. Nawet charczenie uchodzace z krtani po

uboju i wywierajace na cztowieku nader przykre wrazenie, zwierze wydaje odruchowo'™.

W czasopiémie ,,Samorzad Miejski"'** dr St. Lazarowicz piszac o uboju
rytualnym podkreslil, ze podstawowg zasadg uboju humanitarnego jest separowanie
zwierzat w czasie uboju tak, by jedne nie widzialy uboju innych. Ow zarzut
skierowany pod adresem uboju rytualnego odparl rabin stwierdzajac, ze ze

Y'N. Asz, W obronie. s. 23.
® Tamze.

BIN. Asz, W obronie. s.24.
152 Tamze.

153 Tamze, s 25.

154 Dr St. Lazarowicz, Ubdj rytualny, ,,Samorzad Miejski" nr 20 zdn. 15 X 1935 1.
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stanowiska religii zydowskiej problem ten jest rozwigzany. Powotat si¢ ponownie na
zydowskie ksiggi §wigte. Przyznal jednak, ze jezeli w praktyce wystepuja jakies$
niescistosci, to maja one charakter porzadkowy i winni w tym wypadku sg ludzie
postepujacy niezgodnie z zasadami religii mojzeszowe;.

Dr Lazarowicz i inz. St. Sokotowski w swoim artykule starali si¢ przekonaé
czytelnikow, ze zakaz spozywania tylnych czesci bydta mial uzasadnienie wowczas,
gdy podczas uboju nie byly znane techniki podnoszenia bydta na wyciagach i krew
nie moglta odptyng¢é =z niego w calo$ci. Zastosowanie wspotczesnych

urzadzen w rzezniach powoduje szybkie usuwanie krwi z catego organizmu zabitego
zwierzecia. Rabin ponownie odwotlal si¢ do prawa Mojzeszowego, ktore: niezaleznie
od zakazu spozywania krwi zakazuje spozywania toju bydlecego [...] Zadnej ttustosci
z wolu, ani z owiec, ani z kozy, nie bedziesz jadt (3 ksiega Mojzesza VII, 24)'%.
Wiele uwagi po$wiccono takze dyskusji o mozliwosci jedzenia przez Zydow
migsa z tylnich partii bydta po wczesniejszym wytrybowaniu ich. Wypowiadajac sie
rowniez w tej sprawie nadrabin N. Asz podkreslil, iz
przepisy rytualne o ,trybowaniu" dotycza wylacznie migsa, pochodzacego z uboju
rytualnego, ktore moze by¢ spozywane dopiero po uprzednim oczyszczeniu z zyt i toju'*®.
Wyjasénial, ze tylnie czgsci nie sg jedzone przez Zydow, bo znajduje si¢ tam
najwiecej toju zakazanego przez Trzecia Ksigge Mojzesza. Zwrocit uwage, ze
trybowanie z zyt i toju migsa tylniego w sposéb rytualny nie kalkuluje sie Zydom.

Jedynie 30% z takiego oczyszczanego migsa byltoby koszer™'.

Na wysuwany niejednokrotnie przez przeciwnikow szechity zarzut dotyczacy
przechowywania mi¢sa koszernego rabin N Asz odpowiedziat:
Rytuat zydowski absolutnie nie zabrania konserwowania migsa, a wymaga jedynie, by
magazynowane migso rytualne bylo w odstepach 3-dniowych zwilzane woda, aby w
nastepstwie atwiej bylo w drodze solenia usuna¢ z niego resztki krwi. Przy zachowaniu
tego warunku migso rytualne moze by¢ magazynowane bez ograniczen. Co si¢ za$ tyczy
konserwowania migsa nierytualnego, nieprzeznaczonego dla ludnosci zydowskiej - a w
danym wypadku wszak przede wszystkim o takie migso chodzi - to w tym wzgledzie
religia zydowska nie stawia zadnych wymogdw i1 mig¢so nierytualne moze by¢ dowolnie

1
magazynowane' ",

Rabin odpiera rowniez zarzut, ze migso z uboju rytualnego jest niehigieniczne i
mniej trwate:

Powodujac najskuteczniej wydrwienie daje migso jakoSciowo i z punktu widzenia higieny
najbardziej odpowiadajace potrzebom ludzkim, a do tego wszak w ogdle sprowadza sig¢
cel uboju w szczegolnosci migso pochodzace z uboju rytualnego, jest trwalsze i nie ulega
tak szybko zepsuciu (zobacz pracg dr J. A. Demby pod tytulem ,,Das Schichten im
Vergleich mit anderen Schlachtmethoden" - ,,Ubdj rytualny w poréwnaniu z innemi
systemami uboju". Ponadto zdaniem rabina mi¢so, pochodzace z uboju rytualnego zawiera
w sobie mniej krwi, a wiec sktadnikow odzywezych'™.

155 N. Asz, W obronie... , s. 42.
156 N. Asz, W obronie..., s. 50.
157 Tamze, s. 42.

158 Tamze, s. 62.

1% Tamze, s. 25-26.
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Zaprezentowany przez czgstochowskiego rabina naturalistyczny opis przebiegu
uboju opierat si¢ na przepisach religijnych, stanowit tym samym kontrargument w
dyskusji z przeciwnikami szechity. Rytual zwigzany z przygotowaniem rzezaka do
wykonywania zawodu, tacznie z jego narzedziami pracy ksztaltowany byl przez
kilkunastowiekowa tradycje religijng oraz wielopokoleniowe doswiadczenia
rzezakow. Zasady przeprowadzenia uboju byly czytelne i jednoznaczne, jak jednak
wygladata w okresie miedzywojennym w poszczegdlnych gminach zydowskich
realizacja ich w praktyce, trudno dzisiaj obiektywnie stwierdzi¢. Uboj rytualny
prowadzony najczgsciej w odbiegajacych daleko od wspodiczesnosci warunkach
hodowli zwierzat, przechowywania oraz spozywania produktéw spozywczych byt
jednym ze sposobow zapobiegania szybkiemu zepsuciu si¢ migsa.

Dr Lazarowicz twierdzit, iz likwidujac uboj rytualny mozna bytoby doprowadzi¢
do zréwnania cen migsa z przedniej i tylnej czgsci zwierzgcia. Tym samym obnizy¢
ceng migsa ,.koszernego" pochodzacego z przedniej czesci. Na ten argument rabin
udzielit przekornej odpowiedzi:

jesli migso z posladkéow bydla, zarzynanego rytualnie jest drogie, czemu ludno$é¢
chrzescijanska korzysta z migsa, pochodzacego z uboju rytualnego, i czemu rzez-nicy

chrzescijanscy nie dokonuja uboju wedlug wiasnego systemu'®.

Chrzescijanska spoteczno$¢ z powodoéw czysto rynkowych wolata zaopatrywac
si¢. w zydowskich jatkach, kupujac tansze i lepsze migso z tylnej, bardziej
umigénionej czesci zwierzecia. W tej sytuacji rzeznicy chrzescijanscy byli czesto
wypierani z rynku. Czgstochowski rabin wypowiadajac si¢ w tej sprawie stwierdzit:

Prawie we wszystkich $rodowiskach zamieszkatych przez Zydéw, mieso koszerne z
przodow jest drozsze od migsa nierytualnego z posladkow, a to pomimo, ze migso zadnie
zaliczane jest na ogdt do kategorii jakosciowo wyzszej (wedtug danych dr. Lazarowicza
zalicza si¢ 25 % migsa z przodow do gatunku I i 75% do gatunku II, za§ w tylnich
czesciach - 80% do gatunku 1120 % do II). Zjawisko to jest nastgpstwem okolicznos$ci, ze
rzeznicy-Zydzi wiaénie dzieki temu, iz sprzedaja ludnosci zydowskiej mieso koszerne po
cenach drozszych od przecig¢tnych, majg mozno$¢ sprzedawania ludnosci chrzescijanskiej
miesa zadniego po cenach tanszych. Chrzescijanskim rzeznikom trudniej jest
przeprowadzi¢ podobna kalkulacje i przeto znajduja si¢ oni nieraz - w $rodowiskach,
licznie zamieszkiwanych przez Zydéw - w polozeniu gospodarczem po czesci gorszem od

rzeznikow-Zydow'®.

160 N. Asz, W obronie. , s. 36.
61 Tamze, s. 36-37.
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Z tej przyczyny, jego zdaniem, wsrod przeciwnikow szechity znajduje si¢ wielu
rzeznikow chrzescijanskich, ktorzy straciliby przez zakaz konkurencje.

Dla wzmocnienia swoich argumentéw Asz podaje ceny mig¢sa wolowego zwyklego
ustalone przez Zarzad Miejski w Czestochowie od czerwca 1926 roku do lutego 1936.
Z zestawienia tego wynika, ze cena kg migsa rytualnego jest od 8 groszy do 50 groszy
drozsza od migsa nierytualnego. W rezultacie ubdj rytualny moze by¢ zdaniem Asza
niekorzystny dla pojedynczych rzeznikow chrzescijanskich, ale dla ogotu tej ludnosci
jako konsumenta jest juz korzystny162 . Autor zwraca takze uwagg na praktyke handlu
zamiennego nierytualnych cze$ci migsa na czesci migsa rytualnego bydlecego migdzy
rzeznikami w Czgstochowie i wielu innych miastach. Z istotnym uwzglgdnieniem:
rzeznik chrzescijanski, jesli zarzyna sztuke bydta wedtug systemu zydowskiego i zamienia
u rzeznika zydowskiego przednie, czyli rytualne czgséci tego bydlecia na zadnie, czyli
nierytualne innego bydlecia, otrzymuje na ogoét - przy zatozeniu, ze waga zamienionych
czesci jest jednakowa - doplate w kwocie 8-15 zt.; ponadto w razie zamiany podrobiu i

otoki rytualnych na nierytualne - dalsza doptate w kwocie 5-8 zH'®*.

Dr Lazarowicz wysungl w tej sprawie kolejny argument §wiadczacy o nie-
korzystnym dla rzeznikow chrzescijanskich uwarunkowaniach rynkowych w
stosunku do rzeznikow zydowskich. Zwrocit uwage na stosowany w praktyce obrot
migsem rzeznym, stwierdzajac, ze skoro zydowscy rzeznicy sprzedajg ludnosci
zydowskiej migso przednie po cenach wyzszych od przecigtnej rynkowej ceny, to
mogg sprzedawac taniej koszerne dla nich migso wypierajac tym samym konkurencje
chrzedcijanskich rzeznikoéw. W odpowiedzi na ten argument rabin zaprezentowat
tabele ilustrujaca ceny migsa wolowego ustalone przez Zarzad Miejski w
Czestochowie w latach 1926-36'%.

162 Tamze, s. 37-38.

16 Tamze, s. 39.

14 'N. Asz umiescit uwage pod tabela, w ktorej zaznaczyl, iz ,,w okresie czasu od 1 pazdziernika do dnia
21 grudnia 1936 roku ceny artykuléw zywnos$ciowych nie byly przez Zarzad Miejski ustalane. Dla
poréownania podat takze informacj¢ ,,W wielu miastach Zarzady Miejskie nie ustalaly cen za migso
rytualne, nie krgpujac w tym wzgledzie rzeznikow. Wedlug protokotu komisji w sprawie ustalania ceny
maksymalnej na migso wotowe i cielece odbytej w Zarzadzie Miejskim w Kielcach w dniu 22 stycznia
1936 roku komisja uktadajac nowy cennik migsa uwzglednita po raz pierwszy migso rytualne. Ustalone
zostaly ceny nastepujace: kg migsa wotowego nierytualnego 80 gr., rytualnego 1 zI, kg migsa cielecego
nierytualnego 1 zt., rytualnego 1 zt. 10 gr.
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Tabela I. Ceny migsa wotowego zwyklego, ustalone
przez Zarzad Miejski w Czgstochowie

Data ustalenia ceny Cena kg miesa Cena kg miesa
nierytualnego rytualnego
1926 - 11 czerwca 2 7k 2.20 7t
1926 - 25 czerwca 1.90 zt 2.10 zt
1926 - 12 lipca 1.70 zt 1.90 zt
1926 - 23 grudnia 2 7t 2.20 zt
1928 - 17 lutego 2 7t 2.50 zt
1928 - 12 wrze$nia 1.80 zt 2 7k
1929 - 30 stycznia 2.10 zt 2.50 zt
1930 - 5 grudnia 1.70 zt 2 7k
1930 - 11 grudnia 1.90 zt 2 7k
1931 - 13 stycznia 1.60 zt 1.80 zt
1931 - 9 lutego 1.45 7zt 1.65 zt
1931 - 21 sierpnia 1.30 zt 1.60 zt
1931 - 22 pazdziernika 1.10 zt 1.20 zt
1931 - 12 listopada 1zt 1.10 zt
1932 - 3 lutego 0.94 zt 1.02 zt
1932 - 19 maja 1.10 zt 1.30 zt
1932 - 14 lipca 0.94 zt 1.10 zt
1932 - 3 pazdziernika 0.90 zt 1.10 zt
1933 - 4 stycznia 0.80 zt 1.10 zt
1933 - 6 maja do 1 pazdziernika 0.90 zt 1.10 zt
1935 - 21 grudnia 0.90 zt 1.10 zt
1935 - 21 grudnia (bez kos$ci) 1.20 zt 1.50 zt
1936 - 15 lutego 0. 80 zt 1 7t
1936 15 lutego (bez kosci) 1.10 zt 1.40 zt

Zrédto: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r: (wydanie trzecie uzupelnione), s. 37/38

Asz zaprezentowal takze zestawienie cen dla migsa cielgcego 1 baraniego

ustalone przez Zarzad Miejski w latach 1935-6.

Tabela II. Ceny migsa cielecego, ustalone
przez Zarzad Miejski w Czgstochowie

Data ustalenia ceny |Cena kg miesa nierytualnego

Cena kg migsa rytualnego

1935 - 21 grudnia 1.10 zt

1.20 zt

1936 - 15 lutego 0.80 zt

1zt

Zrédto: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r. (wydanie trzecie uzupelnione), 8.38

Tabela III. Zestawienie cen mi¢sa baraniego zaprezentowane przez N. Asza

w pracy W obronie uboju ... s .38

Data ustalenia ceny

Cena kg miesa nierytualnego

Cena kg miesa rytualnego

1935 - 21 grudnia 1.10 zt

1.20 zt

0.80 zt

1936 - 15 lutego

1zt

Zrédto: N. Asz, W obronie uboju rytualnego, marzec 1936 r:(wydanie trzecie uzupetnione), s. 38
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Z tabel tych mozna wyczytaé znaczne roznice w cenie pomig¢dzy migsem
koszernym i niekoszernym. Obszerne wyjasnienia i przytoczone cyfry pozwolily
stwierdzi¢ N. Aszowi, ze

,»Koszta uboju rytualnego nie obcigzaja cze¢sci nierytualnych migsa bydlgcego, a koszta
szechity pokrywaja wylacznie konsumenci - Zydzi"'®.

Ludnos$¢ chrzescijanska zgodnie z zaprezentowanymi w tabelach réznicami w
cenach korzystata z nizszych cen. Migso koszerne byto zdecydowanie drozsze.

Rabin odpowiedzial takze na zarzut wysuwany przez senatora Rduttow-skiego,
ze gminy wyznaniowe zydowskie opierajg swoj budzet w znacznej mierze na uboju
rytualnym. Asz wyjasnit, ze budzety gmin wyznaniowych zatwierdzane byly przez
panstwowe wiladze nadzorcze. Znaczna czg$¢ tych dochodéw pochodzita z uboju
rytualnego drobiu, a tylko cze$¢ z uboju bydta. Jednak w obu przypadkach koszty

ponosita tylko ludnoé¢ zydowska'®.

Wobec postepujacej w pierwszej potowie lat trzydziestych XX wieku pau-
peryzacji spoteczenstwa spowodowanej kryzysem spadto w ogodle spozycie migsa.
Tym samym zmalat popyt na bydlo rzezne, co mialo istotne reperkusje w gospodarce.
Powodowato destabilizacj¢ rolnego rynku wewngtrznego, znaczng obnizke cen
zwierzat hodowlanych. W efekcie nastgpowalo narastanie kryzysu w rolnictwie i
nasilanie si¢ niepokojow spotecznych zaréwno na wsi, jak i w miescie.

Ks. dr St. Trzeciak zwrocit uwage na inne ekonomiczne aspekty korzysci
rezygnacji z rytualnego sposobu uboju:

lekkomys$lne marnowanie krwi zwierzat i ptakéw, mimo ze krew zwierzgca w na-
szych czasach stanowi bardzo wazny artykut przemystowo-handlowy, bowiem z
krwi wyrabia si¢ albuming, niezwykle cenny produkt do wytwarzania dykty, ma-

jacej bardzo wazne znaczenie w przemysle przetworczym'®’.

Asz w polemice z ks. Trzeciakiem stwierdzit wlasnie przy stosowaniu uboju
rytualnego skuteczniej powodujacego wykrwienie, ilo$¢ otrzymanej krwi - jak
stwierdzono - jest blisko 0 30% wigksza od ilo$ci krwi, otrzymywanej przy
innych systemach uboju; ,,szechita" zatem bardziej sprzyja produkcji albuminy
niz inne systemy uboju'®®,

Rabin czyni takze uszczypliwg uwage do chrzescijan w zwigzku z marno-

trawieniem krwi:

Jesli juz istotnie ubolewa¢ nad marnotrawieniem krwi zwierzat, to raczej
nalezatoby skierowaé zarzuty nie pod adresem Zydow, a jedynie i wytacznie pod
adresem mysliwych, na og6t chrzescijan (religia zydowska zabrania towiectwa),

ktorzy zabijajac zwierzyng w czasie polowania, krwi jej niewatpliwie nie

.1
zachowuja'®’.

165 Tamze, s. 15.

166 Tamze s. 44.

167\, Asz, W obronie..., s. 42.
168 Tamze, s. 44.

Tamze, s. 43.
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Drugi argumentem ks. dr. St. Trzeciaka dotyczyl marnowania na skutek uboju
rytualnego skor zwierzecych, co powodowato koniecznos¢ zwigkszenia eksportu tego
surowca z zagranicy. Czgstochowski rabin wyjasnit, ze krajowe skéry maja wady
spowodowane nie sposobem uboju, lecz jej wadliwym $cigganiem ze zwierzat. Nie
miato to jednak zwiazku z szechitg. Ponadto nadmienit, iz ilo$¢ otrzymywanej krwi z
uboju rytualnego byla o blisko 30% wigksza od ilosci krwi otrzymywanej podczas
innych sposobow uboju'™.

Znane wczesniej dr. Lazerowiczowi kontrargumenty rabina N. Asza staly si¢
pretekstem do zwrocenia uwagi na spoleczne aspekty tego problemu. Tym razem
wystapil on w obronie biedoty zydowskiej. Stwierdzil, ze gdyby migso z uboju
rytualnego spozywane bylo wylacznie przez Zydow, to i tak nalezaloby zakazaé tego
uboju. Poniewaz opodatkowanie artykutu pierwszej potrzeby uderza ekonomicznie w
najubozsza ludnoéé¢ zydowska'’".

W odpowiedzi rabin stwierdzil, iz troska o ludno$¢ zydowska jest w tym
przypadku nieszczera:

Ludnos¢ zydowska - a przede wszystkim najubozsza, bardziej religijna od sfer zamoznych
- przestanie w ogoéle spozywaé migso, a jesli nawet czgs¢ tej ludnosci zdecyduje si¢
spozywaé migso nierytualne, to wszak i dzisiaj migso takie moze naby¢ po cenach

tanszych od rytualnego' .

Zwrdcit takze uwage na konsekwencje gospodarcze, jakie mogg nastgpi¢ z
chwilg zniesienia uboju rytualnego. Jeszcze bardzie spadnie popyt na mi¢so, bowiem
ludno$¢ zydowska begdzie zmuszona sprowadza¢ koszerne produkty miesne z innych
krajow. Spadto by takze jeszcze bardziej spozycie migsa wsréd ludnosci
chrzescijanskiej spowodowane wzrostem cen.

Kolejne rozwigzanie proponowane przez przeciwnikow uboju rytualnego
zaktadato wprowadzenie regulacji administracyjnych, ktore zezwalatyby na ubdj
tylko ograniczonej ilosci zwierzat - takiej, jaka spozyje tylko ludno$¢ zydowska.
Rabin N. Asz stwierdzil, ze procentowe wyliczenie dla poszczegdlnych miejscowosci
ilosci migsa, jaka bedzie niezbedna dla zaspokojenia potrzeb tylko Zydéow okazato sie
trudnym zabiegiem. Nalezato powickszy¢ dwukrotnie owg liczbe bydta w stosunku
do liczby ludnosci zydowskiej, bowiem koszernym bylo tyko 50% migsa
pochodzacego od jednej sztuki. Ponadto cze$¢ przeznaczonego do uboju bydia po
przeprowadzonych badaniach juz po uboju okazuje si¢ by¢ niekoszerna, stad nalezato
uwzgledni¢ réwniez i ten problem.

Ludno$¢ chrzescijanska obok bydla spozywa takze $winie, zajace i inne
zwierzeta, ktorych Zydzi zgodnie z nakazami religii nie jedzg. Zatem nalezato takze
zrekompensowa¢ 6w niedobor migsa przez zwigkszenie liczby przeznaczonego do
uboju bydta. Caty zabieg administracyjnych wyliczen musiat by¢ sprowadzony do
przynajmniej trzykrotnie wigkszego przydziatu w stosunku do liczby ludnosci
zydowskiej zamieszkujacej w danej miejscowosci.

0 Tamze s. 43
171

172

Tamze, s. 39
Tamze
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Calo$¢ opracowania rabina N. Asza stanowi rzeczowg i uargumentowang
fundamentalnymi zasadami religii mojzeszowej odpowiedz skierowang nie tylko do
przeciwnikow szechity, ale i takze antyjudaistow i antysemitow.

Odnoszac si¢ do wspotczesnosci rodzi si¢ pytanie, czy do konca jesteSmy
przekonani, ze wspotczesny ubdj zwierzat rzeznych przebiega wszedzie zgodnie z
humanitarnymi zasadami. Mozemy oczywiscie solidaryzowac si¢ z tymi grupami
spolecznymi, ktore twierdza, ze w ogoéle zabijanie zwierzat i spozywanie migsa jest
niehumanitarne. Zachwalajac wysokie walory tradycyjnej kuchni nie dostrzegamy w
owych regionalnych, narodowych potrawach, norm i przepiséw wypracowanych
przez tradycje czesto oparta na fundamencie zasad religijnych.

Zaroéwno wspotczesnie, jak i w latach trzydziestych minionego wieku otwartym
pozostaje odpowiedZ na pytanie: czy istnieje w ogdle humanitarny sposob zabijania
zwierzat? Odpowiedzi trudno szuka¢ w reklamowych wypowiedziach réznych
przedstawicieli wspotczesnych koncerndw zajmujacych si¢ rzeznictwem i produkcja
spozywczych wyrobow migsnych. Trudno takze doszukiwaé si¢ humanitaryzmu w
wielu wielkoprzemystowych fermach hodowlanych nastawionych gléwnie na zysk z
produkcji zwierzecej.

Polemizujac z wysuwanymi przez przeciwnikdw szechity argumentami o
rzekomych kosztach, jakie w zwiazku z prowadzeniem uboju rytualnego ponosi
spoteczno$¢ chrzescijanska, N. Asz skrupulatnie zebrat wszystkie zarzuty, z jakimi
wystepowali przeciwnicy i wnikliwie je rozpatrujac, zaprezentowal rzeczowsq
kontrargumentacje.

ZaKkonczenie

Przyblizenie dyskusji, ktora miata miejsce ponad szesédziesiat lat temu, ma nie
tylko na celu zwrdcenie uwagi na przedmiot samego sporu. Kryje si¢ w nim szereg
istotnych watkow. Wspolczesnie, kiedy tak wiele uwagi przyktada si¢ do troski o
wiasne zdrowie, kondycje fizyczng i stosowanie w tym celu réznego rodzaju diet,
warto spojrze¢ na wypracowane przed setkami lata normy oraz zasady zywienia.
Podobnie jak i teraz, tak i wowczas troska nadrzedna bylo zdrowie cztowieka.
Choroby zwierzat grozne dla zdrowia i zycia czlowieka dajg silnie zna¢ o sobie,
nawet gdy zdawac by si¢ moglo, ze postep w technologii produkcji zywno$ci osiggnat
juz bardzo wysoki poziom. Jednak natura w dalszym ciagu rzadzac si¢ jeszcze tylko
sobie znanymi prawami potrafi zaskoczy¢, broni¢ si¢ i wychodzi¢ zwycigsko nawet
wobec super nowoczesnych technologii. Potrafi postawi¢ w pokorze dumnego,
pewnego siebie, a cze¢sto myslacego krotkowzrocznie merkantylnego cztowieka.
Nasuwa si¢ refleksja, czy nie nalezaloby z pokora odnies¢ si¢ do doswiadczen i
madros$ci starozytnych myslicieli i uczonych. Czy niezaleznie od wtasnych uczué
religijnych odczyta¢ na nowo owe sekwencje i normy zycia codziennego i na wlasny
uzytek czesto dla wlasnego dobra odnies¢ je do wspodtczesnosci.

Kolejny problem, to opieka nad zwierzgtami i humanitarne zachowanie si¢
cztowieka wobec istot zywych. Tak jak przed szes¢dziesigciu laty, tak i wspotczes$nie
sposob zabijania zwierzat budzi wcigz kontrowersje. Organizacje opieki nad
zwierzgtami ostro krytykuja niechumanitarne przewozenie, oczekiwanie na uboj oraz
sam sposob zabijania zwierzat nawet, w supernowoczesnych rzezniach. Postep
technologiczny zmierzajacy do jak najbardziej humanitarnych sposobow zabijania
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zwierzat w tym takze oghuszania ich przed ubojem budzi réwniez wspotczesnie wiele
watpliwosci. Spotykane czgsto w praktyce nieprzestrzeganie ustalonych norm czy po
prostu che¢ szybkiego zysku sprawiajg, ze ze zwierz¢tami przed ubojem postepuje si¢
tak jak juz z martwym i pozbawionym jakichkolwiek zmystow przedmiotem.
Istotnym takze dla zobrazowania calej dyskusji jest jej tto. Spor zrodzit si¢ na
fali antysemityzmu, ktéra przelewata sie¢ w poszczegélnych krajach Europy z
mniejszym lub wigkszym nasileniem i dotarla takze do Polski. Wielki kryzys
ekonomiczny wywieral swoje pigtno na poziomie zycia wszystkich warstw spo-
tecznych. Szczegolnie dotkliwie odczuwaty go najstabsze ekonomicznie grupy jak:
chtopi, drobni rzemie$lnicy, handlarze i robotnicy. Bezsilnos¢ wobec narastajacych
napig¢ spotecznych i probleméw ekonomicznych rodzita roézne pomysty na
zaradzanie biedzie. W poszukiwaniu wyjScia z kryzysu najprostszym,
najbezpieczniejszym sposobem bylo skierowanie niezadowolenia spolecznego na
tych, ktorzy byli inni, wyznawali inng religi¢ i posiadali inng kulture. Parta ku temu
obawa przed ewentualnymi radykalnymi ruchami spolecznymi ,bol-szewizacjy"
rozgoryczonych mas spotecznych. Poszukiwano takze rozwigzan probleméw
spotecznych poprzez ,,mobilizacj¢ narodowg", brano za przyktad faszystowskie
Wilochy. Docieralty do Polski echa antysemickich hitlerowskich wystapien w
Niemczech i hasta o ,,miedzynarodowej zmowie Zydéw przeciwko rasie aryjskiej".
Wpltyw tych i jeszcze innych mig¢dzynarodowych uwarunkowan budzil obawy i
inspirowal  polskie  ugrupowania  polityczne do  szukania  rozwigzan
najkorzystniejszych  dla  wtasnego  elektoratu  wyborczego, a  zarazem
najskuteczniejszych w przezwyci¢zaniu kryzysu. Dla ,narodowcow" najprostszym
rozwigzaniem bylo  skierowanie na Zydow niezadowolenia  drobnych
przedsigbiorcéw, rzemieslnikow 1 zajmujacych si¢ handlem. Walka z ubojem
rytualnym mogta rozgrza¢ antysemickie nastroje, takze na wsi i rozszerzy¢ wplywy
,harodowcow" w Srodowiskach malych miasteczek 1 na wsi. Obawa przed
rozwigzaniami ustrojowymi i spotecznymi wschodniego sasiada, sukcesy w
ideologicznie, programowo i bez mig¢dzynarodowych reperkusji realizowanej
antyzydowskiej polityce zachodniego sasiada jeszcze bardziej o$mielaty do
antysemickich wystapien polskich ,narodowcow". W Polsce wystapienia te nie
odnosily w pelni zamierzonych przez organizatoréw skutkow. Zdecydowanie wigksza
cze$¢ spoteczenstwa odnosita si¢ z rezerwg do antysemickich ,,wybrykow". Chociaz
nawet sympatyzowali z ,,narodowcami", to jednak chodzili kupowaé¢ do ,,Zyda", bo
mozna bylto kupi¢ czy wykona¢ ustuge taniej. Pokusa kupienia tanszego i lepszego
towaru byla silniejsza od ideologicznych zapatrywan. Rzad Polski roéwniez
dystansowal si¢ od antysemickich dziatan. Ugrupowania sanacyjne sprawujace
wowczas wladze byly bardziej nastawione na realizacj¢ budowy silnej obywatelskiej
Polski, niz rozniecanie awantur narodowosciowych. Zasadniczg racjg stanu byla
budowa silnego panstwa polskiego, w ktorym miejsce jako obywatele tego panstwa
mieli przedstawiciele wszystkich narodowo$ci mieszkajacy na jego terytorium.



Stereotypy wzajemnego postrzegania w swiadomosci pokoleniowej

51



