Jerzy Sielski'
Uwarunkowania polityczne w Polsce po II wojnie Swiatowej a mniejszosci

narodowe na przykladzie spotecznosci zydowskiej
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Mniejszo$ci narodowe, ich egzystencja, wielko$¢, zwigzana jest bezposrednio z
historig polityczna i gospodarcza, zmiang granic panstw, ich powstawaniem i zanikaniem,
procesami kolonizacji i migracji zarobkowej. Mniejszosci narodowe i etniczne odgrywaty
istotng role w dziejach $wiata, byly one przyczynag wojen, konfliktow, przedmiotem
przesladowan czy wrecz eksterminacji. W prezentowanym artykule chcialbym przedstawic
wykorzystywanie mniejszosci zydowskiej w Polsce dla doraznych celéw politycznych przez
wladze polityczng po II wojnie Swiatowej w okresie PRL-u.

Po II wojnie $wiatowej z ponad trzymilionowej (ok. 3,5 mln) mniejszosci etniczno-
wyznaniowej pozostato przy zyciu i znalazto si¢ w Polsce w 1946 roku ok. 100 tys., zas po
repatriacji z ZSRR w tym samym roku niespetna ok. 250 tys.” A dzi$ tj. w 2009 roku wedtug
spisu powszechnego z 2002 r. — 1,1 tys.” Co sie takiego istotnego stato, ze dzi$ mniejszosé
zydowska jest jedna z najmniejszych mniejszosci narodowych w Polsce? Na to pytanie
postaram si¢ odpowiedzie¢, stosujac dwie teorie wyjasniajace: teori¢ spisku i koncepcje kozta
ofiarnego.

Mniejszosci narodowe i etniczne z reguly réznig si¢ rasowo, etnicznie, kulturowo,
jezykowo czy wyznaniowo od dominujgcego narodu w danym panstwie. Ich odmienno$¢
kulturowa, jezykowa, wyznaniowa rodzi uprzedzenia czy nawet nienawis¢ na tle rasowym,
wyznaniowym czy politycznym. MniejszoSciowe grupy stajg si¢ tatwym celem dla wiadzy
jak i1 dla dominujacego narodu do wykorzystania jako zastgpczy obiekt do wytadowywania
agresji frustracyjnej w chwilach kryzysu ekonomicznego czy politycznego. Takim wtasnie
zastepczym obiektem, gdzie wladze polityczne PRL-u mogty uzy¢ byta mniejszos¢ zydowska
w Polsce po 1945 roku.

Spotecznos¢ zydowska w Polsce jak i na §wiecie wystepuje czgsto w podwdjnej roli,
raz jako grupa, trzymajaca wladze i1 zarazem dazaca do dominacji nad swiatem — ,.teoria
spiskowa”, drugi raz jako grupa, ktdra staje si¢ ,koztem ofiarnym” dla wtadzy i narodu
dominujgcego. A wigc raz jako silna struktura dominujgca, drugi raz jako grupa stabsza, ktéra

mozna upokorzy¢, obarczy¢ wing za wszelkie niepowodzenia.
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Wida¢, wyraznie, ze nie ma tutaj logiki, te dwie teorie nawzajem si¢ wykluczajg. Bo
albo jest to silna grupa, ktéra dazy do dominacji nad $wiatem — tak jest usytuowana
spolecznos¢ zydowska w teorii spiskowej 1 taka spotecznos¢ nie da si¢ sobie zrobi¢ krzywdy.
Albo jest to staba grupa, ktéra mozna wykorzystaé, poprzez upokorzenie jej w postaci
obarczenia jej wing za frustracj¢ spoteczng czy polityczng, a wigc nie moze by¢ to silna i
znaczgca grupa bo wtedy wtadza by sie bata ,,uzywac” jej jako kozla ofiarnego.

Niemniej w polityce jest wszystko mozliwe, gdyz ,,polityka to nie logika” ma swoja
specyficzng racjonalno$¢. Dlatego tez w takiej podwdjnej roli spolecznos¢ zydowska w

Polsce wystgpowala i niekiedy jeszcze wystepuje wsrdd starszego pokolenia.

TEORETYCZNE UJECIE ,,TEORII SPISKOWEJ” | ,,KOZLA OFIARNEGO”

,»Teoria spiskowa jest obawg przed spiskiem, ktérego nie ma. Spisek odnosi si¢ do
czynu, teoria spiskowa do postrzegania. (...) Oba te terminy moga si¢ naktada¢ na siebie:
rewolucja pazdziernikowa byla prawdziwym spiskiem zorganizowanym przez Lenina i
innych, stanowi jednak réwniez obiekt teorii spiskowych obejmujacych wszystkich — od
osiemnastowiecznych iluminatéw do wspétczesnych niemieckich socjalistéw i medrcow
Syjonu.™

Pipes dzieli teorie spiskowe na marginalne (spiski o ograniczonych celach) i
ogblnoswiatowe (spiski Wszechogarniajqce)s. Marginalne teoria spiskowe sg ponadczasowe,
ogllnoswiatowe pojawily si¢ w okresie oswiecenia a wigec pochodzg sprzed 250 lat. Teorie
zawierajg trzy elementy: potezng, zlg 1 zakonspirowang organizacj¢ aspirujgcg do
ogdlnoswiatowej hegemonii; nie§wiadomych wykonawcéw i agentdow, ktérzy poddajg caty
sSwiat wptywom rzeczonej grupy do tego stopnia, ze jest ona zaledwie o krok od osiggnigcia
sukcesu; 1 wreszcie dzielng, ale osaczong ze wszystkich stron grupke, ktéra pilnie potrzebuje
twojej pomocy, by zapobiec katastrofie.

Teorie spiskowe maja tendencje do owladnigcia osobnika i stajg si¢ sposobem
postrzegania catego zycia. Pipes nazywa to ,.konspiracjonizmem”, ,,stylem paranoidalnym”
czy tez ,mentalnos$ciag niewidzialnej reki”. Zaczyna si¢ od wiary w wyrywkowa teori¢
spiskowa np. ze Zydzi wywotali rewolucje bolszewicka — a koficzy na wizji historii, ktéra
w wiekszej czesci lub w catosci bazuje na spiskach dazacych do zdobycia wtadzy nad
Swiatem albo nawet zniszczenia rodzaju ludzkiego. Okreslona teoria zaczyna dominowac w
zyciu, przez jej pryzmat widzi si¢ wszystko, co istnieje.

Antysemityzm szczegdlnie pasuje do tego schematu. Spiskowy antysemityzm jest
zapewne najbardziej jadowita forma nienawisci do Zydéw, poniewaz przeksztatca ich
w pierwszoplanowych wrogéw kazdego cztowieka. Oskarzenia przeciwko Zydom maja rézne

przestanki. Antyczni poganie czuli nieche¢¢ do nich z powodu podkreslenia przez nich swoje;j
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odrebnosci, chrzescijanie oskarzyli ich o zabicie Boga, o§wieceniowi mysliciele obcigzyli ich
wing za chrzescijanstwo, populisci za nowoczesnos$¢, rasisci uczynili ich zrodtem wszelkiego
zla, islamscy fundamentalisci awangarda wartosci zachodnich.

Koncepcja ,.kozta ofiarnego” jest odwrotnos$cig teorii spisku. Tutaj spotecznos$c
zydowska jest ofiarg. Na ,,kozta ofiarnego” wybiera si¢ osobe¢ lub grupe, ktéra jest niegrozna
dla frustratéw, za to widoczna spolecznie ze wzgledu na swoja odrebnos¢ i obcos¢, otoczona
tradycyjng niechecia, brakiem zaufania i z reguly najbardziej bezbronna z mozliwoscia
poniesienia kary. Z reguty sg to grupy mniejszosciowe w jakie$§ spotecznosci, ktére w relacji
do grupy dominujacej sg stabsze, odmienne kulturowo od grupy dominujacej i tutaj
spolecznos¢ zydowska, bedaca mniejszoscia w kazdym panstwie wpisuje si¢ w ta koncepcje
wraz ze zjawiskiem antysemityzmu6.

Nalezy tutaj doda¢, ze koncepcja ,kozta ofiarnego” jest zwiazana z frustracja’.
Frustracja powstaje wtedy, gdy pojawia si¢ przeszkoda na drodze do realizacji celu, rodzi¢
moze trzy skutki: agresje, fiksacj¢ (irracjonalne usztywnienie zachowania) 1 regresj¢
(pojawienie si¢ prymitywnych form zachowania, charakterystycznych dla wcze$niejszych
okreséw rozwojowych cztowieka np. ptacz). Najczgsciej jednak frustracja rodzi agresje.
Agresja ukierunkowana jest réznie. Po pierwsze, na przeszkode, ktéra wywotlata agresje. Po
drugie, agresja jest skierowana na dowolny podmiot, osob¢ czy grupe. Bardzo czgsto nie
mogac krytykowac¢ w polityce przywddce, agresja skierowana jest na jego wspotpracownika.
Po trzecie, autoagresja. W polityce przybiera to posta¢ samokrytyki. Po czwarte, agresja

skierowana na ,,kozta ofiarnego”.

SPOLECZNOSC ZYDOWSKA JAKO GRUPA SPISKOWA | KOZIOt OFIARNY
WYDARZENIA KIELECKIE

Pogrom kielecki jest przyktadem wykorzystania spolecznosci zydowskiej jako ,,kozta
ofiarnego”, na ktérego skierowano oskarzenia, aby sprowokowa¢ dziatania spoteczne majace
na celu wywotanie akcji odwetu na spolecznosci zydowskiej aby jednocze$nie tym
dziataniem ,,przykry¢” inna akcje zwiazang z falszowaniem referendum przez Owczesng
wladze polityczng zwigzang z PPR.

30 czerwca 1946 roku odbyto si¢ referendum. Wedlug obliczen PSL 10 milionéw, a
wedtug innych nieoficjalnych informalcji8 od 8,3 do 8,4 mIn os6b glosowalo przeciw.
Referendum to bylo w rzeczywistosci plebiscytem: czy si¢ jest za, czy przeciw rzadzacej
partii, PPR.

Nieoficjalne informacje elektryzowaty spoleczenstwo, gdyz, co innego akt

glosowania, a co innego obliczenia 1 oficjalne wyniki. Opozycja byta zastraszana i
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pomawiana o wszystko, co mozna bylo poméwi¢. Wladza miata problem, jak wynik
referendum zmieni¢. Jednym, ze sposobow zmiany wynikéw na korzys¢ aktualnej wiadzy
bylo zafalszowanie wynikéw referendum. I wtadza to zrobita. Ale miala bardzo duzy
problem jak poinformowaé spoteczenstwo w kraju jak i za granicg, bez ostrej krytyki
opozycji w kraju i zagranicg a w szczegolnosci spoltecznosci migdzynarodowe;j?
e 4 lipca 1946 w Kielcach dochodzi do pogromu spotecznosci zydowskiej. Informacja o
tragedii Zydéw obiega w krétkim czasie caty $wiat.
e 6 lipca Wiadystaw Gomutka w przemoéwieniu na naradzie aktywu PPR i PPS moéwi:
,Oboz demokracji odnidst zwyciestwo”, oczywiscie chodzito o referendum z 30
czerwca.

Te dwie daty nieprzypadkowo sg ze soba zwigzane. Pogrom w Kielcach ,,zakryl”
1,,zneutralizowal” doniesienia o falszerstwie referendum z 30 czerwca. K. Kersten tak to
ujmuje: ,,W takiej to napigtej atmosferze, kiedy wtadza przekonala si¢, ze mimo ogromne;j
kampanii propagandowej, mimo dziatah zmierzajacych do zastraszania ludnosci, powazna
wiekszos$¢ spoteczenstwa odmoéwita jej akceptacji, opozycja natomiast musiala si¢ liczy¢ ze
sfatszowaniem wynikow przeprowadzonego plebiscytu narodowego — w Kielcach 4 lipca
rano doszto do krwawego pogromu Zydéw.”9

Powstaje pytanie, czy wydarzenia kieleckie z 4 lipca zostaly w sposob swiadomy
sprowokowane czy tez byly przypadkowymi wydarzeniami wpisujacymi si¢ w catos¢
wydarzen politycznych korzystnych dla 6wczesnej wiadzy?

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest tatwa, ale ciag zjawisk politycznych
sugeruje, ze Owczesna wiladza polityczna bardzo skorzystata politycznie i medialnie na
wydarzeniach kieleckich. Wedlug wielu oséb, wiele dziatan i zaniechan éwczesnej wladzy
politycznej sugeruje, ze to stuzby specjalne (UB i NKWD) tamtych lat miaty swdj udziat w
zaistnieniu  kieleckich wydarzen. Niemniej rzad mial inne zdanie 1 obarczat
antykomunistyczne podziemie za sprowokowanie wydarzen kieleckich, ktéry to, wedlug
rzadu pogrom, miat by¢ ,,czescig planu generalnego band podziemnych, przede wszystkim
NSZ i WiN, zmierzajacych do wywotania zamieszek przeciw rzadowi”. Trzeci scenariusz nie
oskarzal zadnej strony, ani rzadu ani podziemia antykomunistycznego — pogrom w Kielcach
byl spontanicznym wybuchem lokalnej ciemnoty — taka byla ocena ambasady brytyjskie;j.
Wskazywano tutaj na glteboko osadzony we wspdiczesnym spoteczenstwie polskim —
antysemityzm. Byt tez wymieniany czwarty scenariusz, ze za pogromem kryli si¢ syjonisci,
ktérzy, pragneli naktoni¢ Zydéw do emigraciji, do Palestyny.

Ten ostatni scenariusz jest najmniej realny, dlatego tez wedlug mnie nalezy go
odrzucié. Z trzech pierwszych, najmniej prawdopodobny jest scenariusz drugi — wydarzenia
kieleckie byly prowokacja podziemia antykomunistycznego. Gdyby pogrom kielecki
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zorganizowal podziemie antykomunistyczne, to éwczesna wtadza polityczna takiej szansy by
nie przepuscita, mogac zdyskredytowa¢ 1 obcigzy¢ wielka masakra opozycje
antykomunistyczna. Wida¢ wladza PPR-owska stwierdzila, ze za malo jest dowodéw na
rzecz tej hipotezy. Uczyniono wszystko, aby sprawg¢ wyciszyC. Dlatego tez wariant drugi
zwigzany z opozycja antykomunistycznym jako prowokatorem nalezy catkowicie odrzuci¢.

Pozostaly dwa warianty najbardziej realne: prowokacja stuzb specjalnych
zainspirowana checig wspomozenia rzagdowi 1 spontaniczna reakcja ,,ciemnego” tlumu na
informacj¢ o porwaniu matego chtopca i rytualnym go unicestwieniu.

Wariant ,,spontanicznego tlumu” ma swoje podstawy psychologiczne, spoteczne
1 polityczne. Psychologiczne uwarunkowania zwigzane sg przede wszystkim z bardzo
zywymi w analizowanym czasie ztowrogimi przesadami i fobiami dotyczacymi spotecznosci
zydowskiej. Pogrom kielecki wedlug 6wczesnej relacji byl bezposrednio sprowokowany
plotka o rzekomym rytualnym morderstwie na polskim dziecku. Na pewno w duzym stopniu
na trwalos¢ wyzej wymienionego przesagdu mialo wpltyw dziedzictwo dilugich wiekéw
chrzescijanskiej kultury, gdzie Jezus jako Bog chrzescijanski zostal stracony przez kréla
Zyda. Szczegdlnie bardzo trwala nawet do dzi§ w spolecznosci polskiej jest fobia
antyzydowska. Je$li przyja¢ definicje ,,fobii” jako ,,uporczywy, chorobliwy lek przed
okreslonymi sytuacjami, zjawiskami albo przedmiotami”'’, to jest ona w $§wiadomosci wielu
jeszcze Polakow w dalszym ciggu trwala.

Spoteczne uwarunkowania éwczesne byty zwigzane przede wszystkim z obawami, ze
powracajacy Zydzi chca odzyskaé swoje przedwojenne mienie, ktére w tamtym czasie juz
bylo zaadoptowane przez miejscowa spotecznos¢. Jeden z raportéw Delegatury Rzadu,
przestanym do Londynu stwierdza: ,,I gdy do miasteczka, ktére niegdys$ byto zydowskie w 90
procentach, wréci jedna lub dwie rodziny zydowskie, znajduja si¢ one na terenie obcym,
wrogim.” Te uwarunkowania zwigzane z mieniem zydowskim zaadoptowanym przez
miejscowa spotecznos¢ wystapito takze w Kielcach.

Drugim uwarunkowaniem spotecznym, ktdére tworzylo niech¢é¢ do spotecznosci
zydowskiej byto ich rzekome materialne uprzywilejowanie. Zyd w wyobrazeniach wielu
ludzi jest synonimem bogactwa i wzbogacenia si¢ kosztem polskiej spotecznosci. W duzym
stopniu jest to mit zwigzany z tym, ze w Polsce szlacheckiej Zyd mdgt zajmowaé sie
zawodami, ktére nie byly zastrzezone dla szlachty. Dlatego tez, zajmowatl si¢ on wolnymi
zawodami, pracg naukowa, ale takze zawodami zwigzanymi z finansami (np. lichwiarstwo) i
prowadzenia gospody gdzie Pan feudal nakazywal odbiera¢ cze$¢ zaptaty w karczmie. Te
ostatnie wykonywane czynnosci tworzyty obraz Zyda, ktéry z jednej strony jest zasobny
finansowo, ale z drugiej strony to wzbogacenie nast¢puje kosztem polskiej spotecznosci.

Polityczne uwarunkowania tamtych powojennych czaséw zwigzane byto z rzekomym

uprzywilejowaniem spotecznosci zydowskiej w udziale w 6wczesnej wtadzy polityczne;j.
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Nadreprezentatywnos$¢ spotecznosci zydowskiej w wspodtczesnej elicie politycznej w
szczegblnosci w stuzbach specjalnych byla nad wyraz widoczna. To powodowalo przede
wszystkim wsréd opozycji politycznej, uprzedzenie do niej. Klisza ,,zydokomuny” byta tutaj
bardzo silna.

Wszystkie te trzy uwarunkowania: psychologiczne, spoteczne i polityczne tworzyty
zty klimat w stosunku do spotecznosci zydowskiej 1 byty podstawg utrzymujacego si¢ od
wielu pokolen wsérdd spotecznosci polskiej — antysemityzmu. On byl opoka, ktéra mogta
sprowokowa¢ dziatania agresywne w stosunku do spoteczno$ci zydowskiej w Kielcach jak i
innych miejscach w Polsce. I te dziatania agresywne zostaty sprowokowane. Ale do dzi$ nie
mozna udokumentowa¢, czy te dzialania byty spontaniczne czy tez sprowokowane zostaly
zewngtrznie.

Poszlaki i korzys$ci polityczne i medialne, jakie uzyskata 6wczesna wtadza polityczna
wskazujag w duzym stopniu prawdopodobienstwa, ze to stuzby specjalne na uzytek wiladzy
politycznej sprowokowaty pogrom kielecki. Dlatego tez wydarzenia kieleckie z 1946 roku
wedlug mnie wykluczaja samoistne, spontaniczne dziatanie thumu. Owczesna wiadza
polityczna wedtug mnie byta inspiratorem dziatan stuzb specjalnych, ktére sprowokowaty
wydarzenia kieleckie.

Po pierwsze, zaréwno strona rzagdowa jak i strona opozycyjna twierdzg jednoznacznie,
ze wydarzenia kieleckie byty zaplanowane, byly prowokacja. R6zniono si¢ w jednym do$¢
istotnym punkcie: wtadza oskarzata opozycj¢ o prowokacje a opozycja twierdzita, ze to rzad
byl prowokatorem zajs¢ kieleckich.

Po drugie, uczyniono wszystko, aby sprawe wydarzen kieleckich powoli wycisza¢ w
sadach czy w prokuraturze. Byt tylko jeden proces. Zapadto dziewie¢ wyrokéw $mierci, ktore
wykonano. Byli to ludzie z ttumu: dwaj policjanci, $lusarz, szewc, fryzjer, wozny, majster
brukarski, wtasciciel pozydowskiego domu i piekarni. Tylko jeden zawodowy podoficer miat
ukonczone wigcej niz szes¢ klas szkoly powszechnej. Nie postawiono przed sagdem majora
Sobczynskiego — szefa WUBK w Kielcach, podputkownika Kuzminskiego — komendanta
wojewddzkiego MO, majora Gwiazdowicza — zastepcy komendanta wojewddzkiego MO
oraz porucznika Zagorskiego, aresztowanego na rozkaz ministra bezpieczenstwa wskutek
raportu dowddcy oddziatéw lotnych MO. Mozna tutaj stwierdzi¢, ze wydarzenia kieleckie,
pozostaly najpilniej strzezong tajemnica do dzis.

Po trzecie, nie dopuszczano na miejsca pogromu wielu oséb, wicestarosty oraz
prokuratora. Ksigdz Roman Zratek — proboszcz parafii katedralnej — zostal zatrzymany przez
zolnierzy 1 niedopuszczony do miejsca pogromu. A wigc skutecznie zablokowano dojazd do
miejsca wydarzen innym osobom niezwigzanym z sitami mundurowymi 1 oddziatami
specjalnymi.

Po czwarte, nigdy nie ujawniono roli majora Pasowskiego (wsp6tpracownika Urzedu
Bezpieczenstwa), ktory pono¢ pierwszy spotkal dziewiecioletniego Henryka Blaszczyka i

rozmawiatl z nim (pierwszy komunikat PAP glosil, ze major przetrzymywat chtopca w swoim



domu) jak i poszczegdlnych funkcjonariuszy MO i UB, ktérzy przyczynili si¢ do rozpalenia i
rozszerzenia pogromu.

Po piate, znaczne sity KBW, skoncentrowane w Kielcach 1 najblizszej okolicy
podczas referendum, zostaty wycofane przeddzien wydarzen kieleckich.

Wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze sity
porzadkowe nie chciaty dopusci¢ innych oséb, ktére potencjalnie moglyby roztadowac
istniejacy problem zapalny (ksiadz, wicestarosta, prokurator) lub tez zdusic¢ silg agresje¢ ttumu
(wycofane przeddzien wojska KBW). Po drugie, niewyjasniona rola oficeréw stuzb
specjalnych i sit mundurowych wskazuje jednoznacznie na ich duza rolg¢ w prowokowaniu
thumu i skierowaniu jego agresji w kierunku spotecznos$ci zydowskiej (zgingto 41 oséb).

Jesli rzeczywiscie stuzby specjalne sprowokowaly wydarzenia kieleckie, to
przyjmujac sugesti¢ obu stron, ze dzialanie to byto zaplanowane, trzeba przyjac logicznie, ze
istnial osrodek dyspozycyjny, ktéry inspirowat dziatania. A tym o$rodkiem, ktéry mogt
wyda¢ dyspozycje stuzbg specjalnym mogla by¢ tylko éwczesna polityczna elita wiadzy.
Koto si¢ zamyka (Pg¢tla si¢ zaciska).

Jakie potencjalne korzysci uzyskataby i dzi§ wiemy, ze rzeczywiscie miata 6wczesna
wladza polityczna: przede wszystkim mogta oskarzy¢ opozycje o sprowokowanie wypadkéw
1 zrobita to. Po drugie, oskarzyla duchowienstwo o przyczynianie si¢ do prowokacji
kieleckiej, przez utrzymywanie tradycji, gdzie Zydzi stanowili wrogi element, ktéry w swej
historii dopuszczat si¢ bogobdjstwa (unicestwienie Jezusa) i dzieciobdjstwa (morderstwa
rytualne). Po trzecie i najwazniejsze: pogrom w Kielcach ,,zakryl” i ,,zneutralizowat”
doniesienia o falszerstwie referendum z 30 czerwca. Adam Pragier — dziatacz PPSu i zarazem
minister rzadu na emigracji w latach 1944-45, tak to skomentowal: ,Nie mozna miec
watpliwosci ani co do tego, ze pogrom w Kielcach byt od poczatku do konca sprowokowany
1 zainscenizowany, ani tez co do celu tej prowokacji i inscenizacji. Uderza przede wszystkim
zbieg w czasie z referendum. Zbieg ten staje si¢ jeszcze bardziej jaskrawy, jezeli zwazy si¢
wyniki referendum. Z jednej strony odwraca si¢ uwage od referendum i ujawnionych przez
opozycje matactw, z drugiej wskazuje si¢ palcem na opozycje¢, podnoszac jednoczesnie
demokratycznos¢ rzadéw.”"!

Cel prowokacji zostat 100 % osiagnigty, gdyz jak pisze K. Kersten ,,przez wiele dni
informacja zwigzana z pogromem kieleckim, ukazywaty si¢ na czolowych miejscach w prasie
Swiatowej, przestaniajac nie tylko referendum w Polsce, ale tez konferencj¢ rady ministréw
spraw zagranicznych wielkich mocarstw w Paryzu poswigcong ksztattowi powojennej
Europy.”12

Spolecznos¢ zydowska w wyjasnianej analizie stala si¢ ,koziem ofiarnym” dla
éwczesnej wladzy, sprowokowanie agresji przeciw Zydom w Kielcach, dalo wiadzy

mozliwos¢ wyciszenia gloséw krytyki krajowej i zagranicznej opozycji jak 1 tez

K. Kersten, op. cit., s.274.
2K. Kersten, op. cit., s. 273.



zneutralizowania krytyki miedzynarodowej matactw referendalnych a jednocze$nie mozna
bylo sobie pofolgowaé z krytyka opozycji antykomunistycznej i Kosciota katolickiego w
Polsce.

A. Czubinski, ma na ten temat inne zdanie, stwierdza, ze pogrom kielecki usitowano
wigza¢ z przygotowaniami do konferencji pokojowej i sprawg granicy zachodnie;j.
W konkluzji przytacza stwierdzenie dzialacza opozycji, ze: ,,prowokacja w Kielcach zostata
zorganizowana jako odwet za klgske w <<gtosowaniu ludowym>>, jako wstep do nowej fali
terrorystycznej, kierujacej sie nie tylko przeciw Zydom, lecz przede wszystkim przeciwko
dziataczom demokracji polskiej. Juz dochodzg nas wiadomosci o zabdjstwie, bezposrednio
po pogromie kieleckim szeregu dziataczy polskich stronnictw demokratycznych .15 5
lipca zamordowano posta Rusina z SL. Przytoczone tu dwa alternatywne scenariusze wedlug
mnie nie majg racji bytu, gdyz, po pierwsze, Owczesna wiladza jak stwierdzitem uprzednio,
wyciszyta sprawe w sadach, a wigc miata za mato argumentéw na opozycje. Po drugie, ja
osobiscie nie widze zbyt duzego zwigzku migdzy konferencja pokojowa i sprawa granicy
zachodniej a pogromem.

Skutkiem istotnym pogromu, byta emigracja spotecznosci zydowskiej (ok. 100 tys.) z

Polski po wydarzeniach kieleckich.
WYDARZENIA 1956

Spotecznos¢ zydowska jako element gry politycznej w czasie polskich kryzyséw
politycznych, byla wykorzystywana przez wtadz¢ polityczng w rézny odmienny sposéb.
W pierwszych dziesieciu latach elita rzadzaca, zgodnie z doktrynalnymi przestankami, glosita
walke z antysemityzmem, postugiwata si¢ tym zarzutem w stosunku do opozycji polityczne;j
w celu zdyskredytowania ideologicznego 1 politycznego. Tak po czeSci obdz rzadzacy
wykorzystat pogrom kielecki, oskarzajac opozycje polityczng i1 Kosciét katolicki
0 antysemityzm.

W kryzysie politycznym w 1956 roku, wiadza polityczna spotecznoscig zydowska
postuzyta si¢ do rozgrywek wewngtrznych w ramach obozu rzadzacego. Kryzys ten ujawnit
zréznicowanie postaw we wiladzy i w spoteczenstwie wzgledem spolecznosci zydowskie;j.
Stal on si¢ pdzniej trwatym elementem polskiego zycia politycznego przez dtuzszy czas.

Zréznicowanie postaw we wladzy i1 spoteczenstwie, zwigzane bylo ze stosunkiem do
roli Zydéw we wspélczesnej wiladzy politycznej. Polityczne uwarunkowania tamtych
powojennych czaséw dotyczyto uprzywilejowania spotecznos$ci zydowskiej w udziale
w Owczesnej wladzy politycznej. Nadreprezentatywnos$¢ spolecznosci zydowskiej we
wspotczesnej elicie politycznej w szczegdlnosci w stuzbach specjalnych, byta nad wyraz
widoczna. To powodowato w przede wszystkim ws$réd spoleczenstwa jak i w duzej czesci

elity politycznej — wrogos¢, ktora si¢ objawiata w postaci antysemityzmu. Tworzyt si¢

1 Cyt. za A. Czubinski, op. cit., s. 163.



wizerunek Zyda jako wewnetrznego wroga, przypisujac im role komunistycznych gnebicieli
narodu polskiego.

W 1956 r. zarzucano im nieproporcjonalnie duzy, w stosunku do ich liczby w
spoleczenstwie, udziat w sprawowaniu wtadzy i naduzywaniu jej do walki z polskoscia'®. Z
reguly domagano si¢ usunigcia ludzi pochodzenia zydowskiego ze stanowisk panstwowych
i politycznych np. w Szczecinie domagano si¢ usuni¢cia dotychczasowego szefa urzedu
bezpieczenstwa publicznego Eliasza Kotonia". Nurt rozliczeniowy spoteczenstwa z wtadza
niekiedy przenosit si¢ na ulice. Zdarzaly si¢ incydenty w postaci pobicia ludzi pochodzenia
zydowskiego.

Nadreprezentatywnos$¢ spotecznosci zydowskiej w oOwczesnej wiadzy politycznej
spowodowana byta m. in. duzg ich liczba na kierowniczych stanowiskach, w szczegdlnosci w
aparacie bezpieczenstwa 1 na samych szczytach wiladzy. Powracajacy ze Zwigzku
Radzieckiego komunisci-Zydzi utozsamiajacy si¢ 6wczesnym ustrojem politycznym, z checia
byli przyjmowani w aparacie partyjnym 1 panstwowym i wojskowym, przede wszystkim
z powodu braku witasnej kadry politycznej. To spowodowalo powstanie stereotypu
»zydokomuny”, ktéry w chwilach kryzyséw politycznych byt wykorzystywany przez
przeciwnikéw politycznych. W roku 1956 sytuacja spolecznosci zydowskiej byta
skomplikowana. Z jednej strony byli uwazani za wrogdéw polskosci, sprzymierzeni ze
Zwiazkiem Radzieckim (emigracja), w szczegélnosci ten stereotyp byl widoczny w
spoleczenstwie, a zarazem wykorzystywany byt przez opozycje polityczng. Z drugiej strony
na szczytach wtadzy w 1956 r. utworzyty si¢ dwie frakcje: ,,putawian” i ,,natolinczykow”,
ktore rywalizowaly o wladze polityczna. Natolinczycy przez przeciwnikOw politycznych
nazywani byli dogmatykami i ze wzgledu na nieche¢ do inteligencji — ,,chamami”. Czgsto
takze szermowali hastami antysemickimi. ,,Wysuwane propozycje eliminowania Zydéw z
kregu wiladzy mialy uwierzytelni¢ jej narodowy charakter, odwréci¢ uwage od istotnych
probleméw, przerzuci¢ na Zydéw wing za wszelkie zto przesztosci, tym samym uwalniajac
partie komunistyczng od odpowiedzialnosci.”'®

Putawianie chcieli liberalizacji w PZPR 1 panstwie, przyczynili si¢ do wyniesienia
Gomulki do wladzy a zarazem byli nazywani ,,Zydami” z powodu pochodzenia niektérych jej
cztonkéw'’. To wielorakie postrzeganie Zyd6w, raz jako przeciwnikéw polskosci, drugi raz
jako sprzymierzencéw przemian politycznych, powodowato, ze Gomutka powoli odsuwat si¢
od putawian, przechodzac powoli na stron¢ dogmatykéw. Pulawianie powoli byli oskarzani
przez Wi Gomulk¢ o rewizjonizm w ostatecznosci on sam w latach 1967-68 oskarzat

spolecznos¢ zydowska o sabotaz wzgledem Polski.

'* Zob. szerzej L. Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944-1960, £.6dz 2003, s. 416-425.

1% J. Mieczkowski, Zarys dziejéw szczecinskiego oddziatu Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw, (w:)
Zydzi szczecinscy. Tradycja i wspétczesnosé. Red. K. Koztowski i J. Mieczkowski, Szczecin 2004, s.59.

K. Kersten, op. cit., s. 319.

7 Zob. szerzej W. Jedlicki, ,,Chamy i Zydy”, Paryz 1963; A. Zambrowski, Rewelacje wyssane z palca, czyli
Putawianie i Natolinczycy w 1956 roku, ,,Warszawskie Zeszyty Historyczne” 1988, z. 2, s. 49-78.



Rok 1956 byt przelomowy w postrzeganiu Zydéw w Polsce. Z jednej strony stereotyp
»zydokomuny” w spoleczenstwie, cze¢$¢ wiadzy politycznej ,,dogmatycy”, wykorzystywali do
przerzucenia na Zydéw wine za wszelkie zto przeszlosci, tym samym uwalniajac partic
komunistyczng od odpowiedzialnosci. Spotecznos¢ zydowska wystepuje tutaj jako ,.grupa
trzymajaca wiadze”, a wiec realizowana jest koncepcja ,teorii spisku”. Zydokomuna jako
grupa chcaca zawtadnaé Polska 1 trzeba jej da¢ odpdr. Z drugiej strony przerzucenie na nig
odpowiedzialnosci za wszelkie zto polityczne 1 ideologiczne (stalinizm), to koncepcja ,.kozta
ofiarnego”, gdyz w potocznej $wiadomosci politycznej to Zydzi byli winni za sprowadzenie i
utrwalenie stalinizmu w Polsce. I rzeczywisci agresja w stosunku do spolecznosci zydowskie;j
byla czesto widoczna (pobicia, niszczenie mienia zydowskiego). W wyniku tej agresji
spolecznej 1 6wczesnej polityki wladzy a zarazem braku realnych perspektyw z kraju na
emigracje wyjechalo ok. 40 tys. obywateli polskich pochodzenia zydowskiego. Z trzeciej
strony, powoli w zmienia sie obraz Zyda w Polsce. Zanika stereotyp ,,Zzydokomuny”, a
tworzy si¢ obraz Zyda-opozycjonisty w stosunku do wiadzy. Zmiane wizerunku Zyda-
komunisty na Zyda-opozycjoniste sprowokowat Wi Gomuika, ktéry z poczatku grupe
putawska (,,Zydzi”) akceptowal potem w miare zaprzestania reform pazdziernikowych,
powoli odsuwal ich od wtadzy, oskarzajagc o rewizjonizm. W ten sposéb uformowata si¢
bardzo widoczna grupa intelektualistow partyjnych opozycyjnie nastawionych do wiadzy (L.
Kotakowski, Michnik, Kuron, Modzelewski itp.). Tworzyt sie stereotyp Zydéw — wrogéw
Polski Ludowe;.

WYDARZENIA 19688

Marzec 1968 to prosta kontynuacja polityki dogmatykéw (natolinczykéw), ale teraz
ich program zostal przejety przez ,partyzantow” Mieczystawa Moczara 1 z cala
konsekwencja realizowany. ,,Zyd-syjonista” stat si¢ naczelnym wrogiem Polski Ludowe;j,
czyli ten, ktéry opanowat wysokie stanowiska w elicie partyjnej, politycznej, wojskowej i
bezpieczefistwa panstwa — mamy prosta kontynuacje ,,teorii spisku” i teraz ,,Zyd-syjonista”
stat si¢ pretekstem do walki wewnatrzpartyjnej o przywodztwo polityczne w Polsce miedzy
grupg ,,partyzantéw” Mieczystawa Moczara a grupg Wi. Gomuiki.

Z drugiej strony ,,Zyd-syjonista” stat si¢ ,,kozlem ofiarnym”, na ktérego mozna byto
,zwali¢” wszystko, co zle, czyli ,,Zyd-syjonista” stat sie¢ winny wszystkiego zta panujacego w
Polsce — przede wszystkim — stalinizmu. Agresja tlumu zostata skierowana na niego.
Dochodzito do bardzo agresywnych zachowan wobec ludno$ci pochodzenia zydowskiego'.

' Szerzej zob. J. Eisler, Polski rok 1968, IPN Warszawa 2006, czy tez jego wczeéniejsza pozycja, Marzec 1968,
PWN, Warszawa 1991. ) )

19 Zob. im. in. E. Krasucki, Zydowski Marzec’ 68 w Szczecinie, wyd. TSKZ — Oddziat w Szczecinie, Szczecin
2008, s. 18 in.



Cata prowokacja marcowa z 1968 roku zostala zaplanowana i przygotowana w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, gdzie ministrem byt Mieczystaw Moczar®. Poczatek
wydarzen z 1968 r. nalezy powiaza¢ z wojng szesciodniowa miedzy Izraelem i1 Egiptem.
Polskie media przedstawily to wydarzenie jako agresj¢ Izraela na Egipt. Faktycznie byto
odwrotnie. Spoteczno$¢ zydowska nie ukrywata swoich preferencji i cieszyla si¢ ze
zwycigstwa panstwa lzrael. Z tego tez powodu, zostala napigtnowana jako wrég Polski
Ludowej, gdyz byto to niezgodne z oficjalng linig propagandowg panstwa socjalistycznego.
Tajna policja polityczna miata duzo pracy. W ten sposéb tworzyl sie stereotyp ,,Zyda-
syjonisty”, wroga PRL. ,,Spontaniczne wiece” w zaktadach pracy potepiaty Izrael i polska
spotecznos¢ zydowska, jako nielojalng wobec wiladzy i spoleczenstwa.

W czerwcu 1967 r. na Kongresie Zwigzkow Zawodowych w Warszawie przemawial
Wt Gomutka. Bylo to znamienne przeméwienie, gdyz postawito kwesti¢ samookreslenia si¢
spolecznosci zydowskiej: czy jest za Polskg Ludowag czy za Izraelem? Spotecznos¢
zydowska, ktora nie potepia panstwa Izrael zostata w wystapieniu Wi. Gomutki poréwnana
do piatej kolumny, ktéra wg I sekretarza byta sprzymierzona z Izraelem, agresorem. Wizja
zydowskiego spisku, zostata tutaj zaprezentowana w calej okazatoSci — spotecznosc
zydowska jako pigta kolumna, ktéra wykonuje ,.krecig robotg” na rzecz Izraela i panstw
imperialistycznych. Bylo to swoiste poparcie dla rozpoczetych juz czystek w instytucjach
panstwowych, politycznych, wojskowych 1 bezpieczenstwa. W atmosferze nagonki i
niepewno$ci o witasng przyszio$s¢ (kampania antysyjonistyczna), zaczynaja si¢ wyjazdy
Zydéw polskich z kraju.

Punktem kulminacyjnym kampanii antysyjonistycznej byly wydarzenia na
Uniwersytecie Warszawskim 8 marca 1968 roku. ZajScia tam wykorzystano jako bezposredni
pretekst do rozprawy z syjonistami’'. Stuzba Bezpieczenstwa nasilita wychwytywanie
wszelkich nielojalnosci spotecznos$ci zydowskiej wzgledem oficjalnej linii politycznej
wiladz*>. Mozna powiedzie¢, ze od 1967 roku nast¢puje zalamanie si¢ marksizmu, jako
wiodgcej ideologii, na rzecz idei narodowych (nacjonalizm pau’tyjny)23 . Nastepuje
odwotywanie si¢ do tradycyjnych watkéw polskiego przedwojennego nacjonalizmu (retoryka
pism narodowych i katolickich)**.

Konfczac rozwazania na temat wydarzen w latach 1967-68, nalezy stwierdzi¢, ze tak
jak w 1956 r., spotecznos¢ zydowska bylta tylko pretekstem do walki o wtadze polityczng w
Polsce, tak i teraz ten mechanizm zostal powtérzony. ,,Zyd-syjonista” stat si¢ naczelnym

wrogiem Polski Ludowej, nielojalny w stosunku do oficjalnej linii, opanowal wysokie

% Zob. P. Osgka, M. Zaremba, Wojna po wojnie, czyli polskie reperkusje wojny szesciodniowej, ,,Polska
1944/45-19809, t. IV, 1999, s. 226 — 230 czy D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, ISP
PAN Warszawa 2000, s. 292-313.

Hg, Krasucki, op. cit., s. 23.

*Ibid., s. 23 in.

» Ibid., s. 25; M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy
komunistycznej w Polsce, ISP PAN Warszawa 2005, s. 352.

* Zob. m. in. D. Patka, Kosci6t katolicki wobec Zydéw w Polsce miedzywojennej, NOMOS Krakéw 2008.



stanowiska w elicie partyjnej, politycznej, wojskowej i bezpieczenstwa panstwa, stat si¢
dywersantem politycznym (pigta kolumna z wystapienia Wi Gomutki). ,,Teoria spisku”
w catej petni. ,,Zyd-syjonista” stal sie pretekstem do walki wewnatrzpartyjnej o przywédztwo
polityczne w Polsce migdzy grupa ,partyzantow” Mieczystawa Moczara a grupg Wt
Gomuiki.

Z drugiej strony ,,Zyd-syjonista” byl ,kozlem ofiarnym”, na ktérego mozna byto
»zwali¢” wszystko, co zte, stat si¢ winny wszystkiego zta panujacego w Polsce — przede
wszystkim — stalinizmu. Agresja thumu zostata skierowana na niego. Dochodzito do bardzo
agresywnych zachowan wobec ludnos$ci pochodzenia zydowskiego. W konsekwencji z Polski

w tym czasie wyemigrowato ok. 20 tys. obywateli polskich pochodzenia zydowskiego.

ZAKONCZENIE

Mhniejszo$¢ zydowska w Polsce w analizowanych tu wydarzeniach stata si¢ grupa
spiskowa, ktéra z jednej strony dazy do wiladzy, z drugiej zas$ staje si¢ ,,koztem ofiarnym” dla
wladzy politycznej w Polsce po 1945 roku. Na przyktadzie analizowanych wydarzen
politycznych (pogrom kielecki, kryzys 1956, wydarzenia lat 1967-68) wida¢ wyraznie, ze
owczesna wladza polityczna traktowata mniejszos¢ zydowska instrumentalnie, byta istotnym
pretekstem politycznym, raz jako ,,koziot ofiarny” do sprowokowania zamieszek kieleckich,
ktére miaty ,,zakry¢” fatszowanie referendum, drugi raz postuzono si¢ teorig spisku (1965)
wykorzystujac stereotyp ,,zydokomuny” w spoteczenstwie, czes¢ wiladzy politycznej
,,dogmatycy”, wykorzystywali do przerzucenia na Zydéw wine za wszelkie zlo przesztosci,
tym samym uwalniajgc parti¢ komunistyczng od odpowiedzialnosci. Spoteczno$¢ zydowska
wystepuje tutaj jako ,.grupa trzymajaca wladze”. Z drugiej strony przerzucenie na nig
odpowiedzialnosci za wszelkie zto polityczne 1 ideologiczne (stalinizm), to koncepcja ,.kozta
ofiarnego”, gdyz w potocznej $wiadomosci politycznej to Zydzi byli winni za sprowadzenie i
utrwalenie stalinizmu w Polsce.

Wydarzenia lat 1967-68 to prosta kontynuacja polityki dogmatykéw (natolinczykéw),
ich program zostal przejety przez ,partyzantow” Mieczystawa Moczara 1 z cala
konsekwencja realizowany. ,,Zyd-syjonista” stat sie naczelnym wrogiem Polski Ludowej, ten,
ktéry opanowal wysokie stanowiska w elicie partyjnej, politycznej, wojskowej i
bezpieczefistwa pafistwa (stereotyp —,zydokomuny”). Drugie oblicze ,,Zyda-syjonisty” to
nielojalny obywatel Polski, niechcacy si¢ podporzadkowac oficjalnej linii politycznej (Izrael
to agresor). Mamy prosta kontynuacje ,teorii spisku” a zarazem ,,Zyd-syjonista” stal sie
pretekstem do walki wewnatrzpartyjnej o przywddztwo polityczne w Polsce miedzy grupa
,partyzantéw” Mieczystawa Moczara a grupg Wt. Gomutki. Z drugiej strony ,,Zyd-syjonista”
stat si¢ ,,koztem ofiarnym”, na ktérego mozna byto ,,zwali¢” wszystko, co zte, czyli ,,Zyd—
syjonista” stat si¢ winny wszystkiego zta panujagcego w Polsce — przede wszystkim —
stalinizmu 1 nielojalnos$ci politycznej. Agresja thumu zostata skierowana na niego.



Stereotypy zwiazane ze spolteczno$cig zydowska wtadza PRL-u wykorzystywata jak
widaé czesto, dla doraznych celéw politycznych. Do dzi$ funkcjonuje stereotyp Zyda jako
obcegozs. Wspétczesni polscy amisze wypowiadajac si¢ na temat postrzegania ich przez
spolecznosé polska twierdza, ze odbierano ich jako ,,Zydéw”, dopiero po wyjasnieniach ich
samych, ludzie okoliczni zmieniali zdanie. Ale wida¢, ze na prowincji polskiej w dalszym
ciggu ,.egzystuje” fobia Zyda jako obcego naszej kulturze i tradycji.

Analizowane wydarzenia polityczne (1946, 1956, 1967-68) spowodowaly niepewnos¢
jutra tej mniejszosci, niemozno$¢ porozumienia si¢ ze spotecznoscig polska a w
konsekwencji exodus emigracyjny (1946 — 100 tys., 1956 — 40 tys., 1967-8 — 20 tys.). Dzi$§
mniejszo$¢ zydowska przede wszystkim funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej jako
przedstawiciele barwnej kultury i tradycji spotecznej gdyz jako spotecznos¢ w Polsce
oficjalnie liczy ok. 1,1 tys.

Teoria ,,kozta ofiarnego” i ,.teoria spisku” stanowi przedmiot badan od lat na polu
decydowania politycznego. Podmiot wykorzystujacy ,.kozta ofiarnego” zdaje sobie sprawe,
ze rodzi w ten sposOb agresj¢ w stosunku do niego, czesto o bardzo nieobliczalnych
negatywnych skutkach, ktére mogg przybra¢ formg linczu czy $mierci niewinnych ludzi. Ale
dla utrzymania wtadzy elity polityczne nie cofng si¢ przed niczym, tak byto ze spotecznoscia
zydowska po 1945 roku w Polsce.

» A. Czubinski, Polska i Polacy po IT wojnie $§wiatowej(1945-1989), Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1998, s.142
in.



