Robert W. Szwed

Sejm powstanczy 1831 o oplacie rekrutowego od starozakonnych

W Rzeczypospolitej szlacheckiej Zydzi nie stuzyli w armii. Jest jednak faktem, iz w krytycznych
momentach historycznych Zydzi byli powolywani do réznych powinno$ci wojennych. Tak wiec w cza-
sach wojen z Rosja, Tatarami, Szwecja, Turcja w XVII w. byli oni zobowigzani do dostarczenia kon-
tyngentdw wojskowych, brali udziat w obronie miast, w rozbudowie obwarowan miejskich, zaopa-
trzeniu armii w bron i w innych §wiadczeniach na rzecz wojska'. W czasie Insurekcji Ko$ciuszkowskiej
Zydzi wstepowali ochoczo do oddzialéw zbrojnych, brali udziat w krwawych bitwach o Warszawe,
a w kwietniu 1794 r. uformowali znany putk Berka Joselewicza, ktérego wigkszo$¢ zotnierzy polegta
podczas walk o Prage. Zydzi wstepowali takze do legionéw na emigracji.

W Ksiestwie Warszawskim w poczatkowym okresie, dopéki nie zapadta decyzja o zawieszeniu Zy-
déw w prawach obywatelskich i politycznych, podlegali oni obowiazkowi stuzby wojskowej>.

Tendencja do wytaczenia Zydéw od tego waznego obowigzku obywatelskiego dziatata réwniez od po-
czatku istnienia Krélestwa Polskiego i byta wynikiem pozbawienia ich praw politycznych i obywatelskich.
Dekret z 5 (17) pazdziernika 1816 r. wprowadzit powszechny obowigzek stuzby wojskowej na okres 10 lat
dla wszystkich mieszkancéw w wieku 20-30 lat. Te wszystkie przepisy poboru wojskowego stosowaty si¢
réwniez do ludnoéci zydowskiej. Aleksander I byt za utrzymaniem zasady powotania Zydéw do osobistej
stuzby wojskowej. Stanowisko to byto zgodne z zasadami przyjetymi przez Nowosilcowa w projekcie ogdl-
nego statusu spotecznos$ci zydowskiej w Krélestwie. Minister sekretarz stanu informowat rzad o opinii
cesarza. Sprawa byta rozwazana na posiedzeniu Rady Administracyjnej 10 grudnia 1816r., kiedy to mi-
nistrowie sprawiedliwo$ci oraz skarbu domagali sie wydania zarzadzenia zapobiegajacego zwalnianiu Zydéw
od stuzby wojskowej’. Na tymze posiedzeniu rzgdu namiestnik po raz pierwszy wystapit z sugestia, aby
i w tej dziedzinie wréci¢ do praktyki rzadu Ksiestwa Warszawskiego i umozliwi¢ Zydom uwolnienie sie
od stuzby wojskowej przez wykup. Wkrétce potem Rada Stanu Krélestwa uchwalita projekt przepiséw
dodatkowych w sprawie poboru Zydéw, zatwierdzony przez Rade Administracyjng na posiedzeniu 21
grudnia 1816 r. Cesarz przyjat te propozycje, a dekretem z 26 grudnia 1816 (7 stycznia 1817) blizej okreslit
warunki poboru Zydéw do stuzby wojskowej. Art. 3 dekretu zapowiadat, ze osobista stuzba Zydéw moze
by¢ zamieniona na optatg pieni¢zna*.

Na kilka lat przed powstaniem listopadowym, gdy zamozniejsze i zasymilowane grupy spolecznosci
zydowskiej czynily zabiegi o uzyskanie praw obywatelskich, sprawg stuzby wojskowej zajat si¢ Komitet do
Spraw Zydowskich oraz jego Izba Doradcza. Cztonkowie Izby ttumaczyli, iz istnieja dwie pobudki sktania-
jace kazdego mieszkanca do stuzby: mito$¢ ojczyzny i mito$¢ stawy. Jezeli ludno$¢ zydowska stroni od stuz-
by wojskowej, to przede wszystkim dla tego, iz wtadze rzadowe, nie dopuszczajac jej do praw obywatelskich
ani nawet cywilnych, naktadaja na nig specjalne podatki, ograniczaja jej prawa osiedlania si¢ w miastach
itym samym przytepiaja w niej mito$¢ ojczyzny. To wtadze chea ja ,.koniecznie utrzymywaé w tym bledzie,
ze Polska jest tylko jej macocha, a nie matka™.

! M. Horn: Powinnosci wojenne Zydéw w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, Warszawa 1978.

2 A. Eisenbach: Centralna reprezentacja Zyd{iw w Ksiestwie Warszawskim (1807-1815), ,,Bleter far geszichte”, t. II, Warszawa
1938, s. 68.

3 A.Eisenbach: Emancypacja Zydow na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988, s. 267-274.

4 Dziennik Praw KP,t. I1L, s. 31.

> A. Eisenbach: Memorial o polozeniu ludnosci Zydowskiej w dobie konstytucyjnej Krolestwa Kongresowego, ,.Teki

Archiwal-ne”’ nr 21, Warszawa 1987.
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Komitet Starozakonnych domagat si¢ powotania mtodziezy zydowskiej do czynnej stuzby wojskowej
uwazajac ja za wazny czynnik przyspieszajacy emancypacje Zydéw. W zwiazku z tymi uwagami Rada
Administracyjna uchwatg z 29 maja 1827 r. ustalita pewne prerogatywy dla Zydéw wystuzonych w woj-
sku polskim. Odrzucifa jednak propozycje powolania ich do czynnej stuzby. Znamienne, iz fakt ten miat
miejsce w tym samym czasie, gdy w Rosji powotano Zydéw do osobistej stuzby wojskowej, a w krajach
europejskich ten obywatelski obowigzek ciazyt na nich juz od wielu lat®.

Jak ta sytuacja przedstawiato si¢ w innych zaborach? W Austrii, réwniez w Galicji, obowiazek stuzby
rozciggnieto na Zydéw juz ustawg z 1788 r. Wprawdzie cesarz Leopold II dekretem z sierpnia 1790 .
zamienit osobistg stuzbe na podatek, jednakze juz w 1804 r., w zwiazku z wojnami napoleonskimi, wpro-
wadzono ponownie obowigzek osobistej stuzby wojskowej Zydéw. W latach wojny napoleonskiej stuzyto
w armii galicyjskiej kilka tysiecy Zydéw, ktérzy uzyskali moznos$¢ awansu do stopni oficerskich’. Analo-
gicznie przedstawiala sie sytuacja w Prusach i w niektérych panstwach niemieckich. Zydzi shuzyli w wojsku
juzod czasu wojny 1813-1815

Powré¢my do sytuacji w Krélestwie Polskim i postawy Rzadu Narodowego i Sejmu Krélestwa
Polskiego w czasie powstania listopadowego.

Na posiedzeniu Izby Poselskiej w dniu 26 maja 1831 roku w obecnosci 65 postéw i depu-
towanych® omawiano projekt o optacie rekrutowego przez starozakonnych. Projekt
wniést pod obrady sejmu Rzad Narodowy po zasi¢gnigciu opinii komisji sejmowych. Rzad
motywowal, iz uklad z ludem starozakonnym w Krélestwie Polskim wzgledem optaty za
uwolnienie go od osobistej stuzby wojskowej z roku 1817 zawarty zostal bez udziatu izb
sejmowych. Kolejnym bardzo waznym argumentem, zdaniem rzadu, byla wysokos$¢ optaty,
ktéra nie odpowiadala powigkszonej, w czasie trwania powstania, ponad czterokrotnie na-
rodowej sile zbrojnej.

Obradom przewodniczyl marszaltek sejmu Wtadystaw Ostrowski’, ktéry poprosit se-
kretarza Ksawerego Czarnockiego'® o przedstawienie projektu:

Art. 1. Uktad 7 ludem starozakonnym o uwolnienie go od osobistej stuzby wojskowej pod d. 6 stycz-
niall 1817 r. zawarty, réownie jak postanowienie Namiestnika krélewskiego z d. 6 grudnia tegoz roku,
wysokos¢ optaty rekrutowego od starozakonnych mieszkancow stolicy oznaczajqce, niniejszym uchylone
zostajq.

Art. 2. Lud starozakonny w Krolestwie Polskim ma by¢ uwolniony przez rok 1831 od oso-
bistej stuzby wojskowej.

Art. 3. W miejsce osobistej stuzby wojskowej lud wspomniany ztozy¢ ma za rok 1831 optate,
wyrownujgcq cztery razy wzietemu podatkowi rekrutowego, jaki byt od niego w poprzednich
latach pobieranym.

Art. 4. Pobor tej optaty, od ktorej stuzba czynna wojskowa uwalnia ochotnika wraz z zong i
dzie¢mi, odbywac¢ sie bedzie podtug urzqdzen dotychczasowych.

% A. Eisenbach: Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, s. 267-274.

7 M. Bataban: Dzieje Zydow w Galicji, s. 38 in.

8 Augustowski Jan, Baczynski Cyprian, Biedrzycki Ksawery, Brinken J6zef, Bukowski Jan, Bykowski An toni, Chobrzym-
ski Wojciech, Chodecki Wojciech, Chomentowski Franciszek, Cissowski Mar ian, Czarnocki Ksawery, Floryanowicz
Jan, Fritsch Adam, Gawronski Wincenty, Gliszczynski Jan Nep omomucen, Gumowski Feliks, Jaksiewicz Antoni,
Jan Charzewski, Jezierski Konstanty, Klimontowicz Jakéb, Koztowski Kajetan, Krysinski Dominik, Ledéchowski Jan,
Ledéchowski  Jozef, Libiszewski Antoni, Lutostanski Ludwik, Lempicki Ludwik, Luszczewski Adam, Matachowski Gustaw,
Markowski Feliks, Mazurkiewicz Andrzej, Miaczynski Stanistaw, Modlinski Jézef, Morozewicz Kalikst, Niesiotowski
Ksawery, Obniski Franciszek, Okecki Jakéb, Ostrowski Wiadystaw, Piotrowski Michal, Plichta Antoni, Poletylto Alojzy,
Pstrokonski Rafat, Radonski Marcin, Rembowski Antoni, Rostworowski Jan, Sottyk Wtadystaw, Starzenski Jozef, Suche-
cki Florjan, Swirski Jozef, Szaniecki Jan Olrych, $lqski Teodor, Swidzifiski Konstanty, Walewski Ferdynand, Walewski
Michat, Wezyk Ignacy, Wiszniewski Jozef, Witkowski Klemens, Witkowski Konstanty, Wotowski Franciszek, Zalewski
Franciszek, Zawadzki Antoni, Zawadzki Wtadystaw, Ziemiecki Jozef, Zwierkowski Walenty.

% Ostrowski Wiadystaw (1790-1869), poset pow. piotrkowskiego (woj. kaliskie) na sejm 1830 r. (M. Karpinska, Senatoro-
wie, postowie i deputowani Ksiestwa Warszawskiegoi Krolestwa Polskiego, Warszawa 2002)

10 Czarnocki Ksawery, deputowany z okregu stanistawowskiego (woj. mazowieckie)na sejm 1830.

! Mylnie podany miesigc. Powinno byé: sierpnia.
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Art. 5. Wykonanie niniejszej uchwaty poleca si¢ Rzgdowi Narodowemu™.

Projekt z ramienia rzadu przedstawial minister przychodéw i skarbu Alojzy Biernacki. Minister bronigc
projektu wyjasniat, iz kazdy mieszkaniec urodzony na polskiej ziemi, bez réznicy wyznania jest zobo-
wigzany petni¢ stuzbe w szeregach wojska narodowego. Jednak juz wczeéniej uznano — twierdzit — iz
~powolanie mtodziezy tego wyznania do osobistej w wojsku stuzby ze wzgledu na zwyczaje, obrzad-
ki i natogi, ktérymi w domowym i spotecznym zyciu Izraelici powszechnie odréznia¢ si¢ nie przesta-
ja, celowi obrony Zle odpowiada”". Biernacki, méwiac o konieczno$ci zmiany zasad, krytykowat
uktad z 1817 r.'* Powotujac si¢ na artykut 91 konstytucji KP podkreslat niekonstytucyjnos¢ uktadu,
zawarty bowiem zostat z pomini¢gciem obu izb sejmowych. ,,Rzad Narodowy uwazat — stowami
Biernackiego — iz w obecnych chwilach, kiedy sita zbrojna narodowa przeszio w czwérnaséb jest
powigkszona, dawna stopa okupu tak $wigtej powinnos$ci osta¢ si¢ nie moze. Biorac wigc stosunek
z powigkszonej dotad i jeszcze powigkszy¢ si¢ majacej liczby wojska, wynika, iz cztery razy
wzieta dotychczasowa oplata rekrutowa jest nader umiarkowanym wyrazem ci¢zaru, jaki z tego
tytutu lud starozakonny ponie$¢ winien”'.

Minister podkreslal takze, iz w czasie dyskusji w komisjach sejmowych poprzedzajacych debatg
padaty zdania, ,,izby stuszno§¢ wymagata pozostawi¢ ludowi starozakonnemu wolny wybér: albo sta-
wienia si¢ osobistego w szeregach wojska, albo poniesienia w razie przeciwnym optaty rekruto-
wej”. Polemizowat jednak z tym zdaniem argumentujac, ze trudno spodziewac sie, aby Zydzi w czasie
trwania dziatan wojennych ochoczo pragneli wstgpowaé do armii, skoro nie chcieli stuzy¢ w niej
w czasie pokoju. Biernacki przyznat wszakze, iz powotanie Zydéw do shuzby wojskowej stanowitoby po-
wazny krok w kierunku ich emancypacji obywatelskiej, lecz ttumaczyt, ze na radykalng reforme to nie jest
odpowiednia pora. ,Odlozy¢ ja raczej nalezy do rz¢du ulepszen, jakie Rzad Narodowy w przyjaznej porze
zaprowadzi¢ przedsigwezmie”.

Utrzymanie dotychczasowego sposobu poboru uwazat za konieczne z dwéch wzgledéw: obo-
wigzujgce przepisy nie dopuszczaly w optacie zadnego niedoboru i wprowadzaty solidarng odpo-
wiedzialno§¢ za jej cato§¢, zabezpieczaly zatem dochdéd publiczny; zaprowadzenie zas,
wymagajgce- go znacznego czasu, nowego sposobu poboru, niweczytoby caly zamiar szybkiego
zasilenia wptywow skarbowych. Rozktad zatem tej optaty powierzano dozorom bdzniczym, jako
blizej znajacym za- mozno$¢ i sposéb zarobkowania wspétobywateli. W konkluzji minister A.
Biernacki wnioskowat o uchwalenie nowego prawa'.

Jako kolejny przedstawiciel Rzadu Narodowego przemawiat minister wojny gen. Franciszek Moraw-
ski. Przekonywat o koniecznosci zwolnienia Zydéw od obowigzku osobistej stuzby wojskowej w roku
1831, wychwalajac mestwo i waleczno$é polskiego zotnierza o Zydach méwit ,,Stynat niegdys lud Izra-
ela z mestwa; poswiadczaja to dzieje, lecz w naszym kraju szczegdlne tylko indywidua odznaczyly si¢
me¢stwem. Z uszanowaniem wspominamy imi¢ walecznego Berka, lecz to jest tylko indywidualna
zastuga; nigdy nie widzieliSmy mas tego ludu interesujacych si¢ za sprawa powszechng”. Zauwa-
zat jednak, ze jest ale bardzo niewielka liczba Zydéw, ktérzy okazuja uczucia narodowe. ,Nie chce
wchodzi¢, czy wina na nich czy na nas spada¢ powinna, zeSmy ich nie spolszczyli; dos¢, ze tak jest;
dowodem tego dostatecznym jest ofiarowany przez nich szwadron. Kilka juz miesi¢cy uptywa, a ledwo
kilkunastu znalazlo si¢ ochotnikéw, a do optaty dobrowolnych na ten szwadron ofiar Rzad zmuszony
jest ich przynagla¢” W dalszej czesci wystgpienia podwazat tez mozliwo$¢ wykorzystania Zydéw do
stuzby pomocniczej w transporcie amunicji i zywnosci. Stwierdzil, ze do tej stuzby najtatwiej wkrada
si¢ niepostuszenstwo. Zarzucit przy tym nawet przypadki zdrady przez ludzi ,,zakupionych rublami

2 Diariusz sejmu 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1910, t. IV, s. 2-3.

13 Tamze, s. 3.

14 Zawarty on zostal na prosby delegowanych od ludu starozakonnego. Z mocy tego postanowienia Zydzi za opta-

ta roczng zip. 600 000 (précz stolicy) zostali zwolnieni od osobistej stuzby wojskowej, a obok tego za podobne uwolnienie
mieszkanc6w [starozakonnych] stolicy postanowienie z d. 6 grudnia 1817 r. oznaczato wysoko$¢ optaty na 100 tys. zip.
Ogélny przychéd wynosit zatem 700 ztp” (tamze).

15, Tamze, s. 4.

16. Tamze, s. 6.
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rosyjskimi”. Koficzyt swoje wystapienie méwiac ,,Wojsko narodowe powinno by¢ ozywione jed-
nym czuciem, jednym zapatem, a gdyby mozna, jedng wyznawa¢ wiar¢”"".

Po wystapieniach cztonkéw rzadu rozpoczeta si¢ dyskusja w izbie poselskiej. W ciekawej dyskusji
jaka rozwingta si¢ na forum sejmu odnajdujemy S$wiadectwo, jak powszechnie odczuwano
niestosowno$ci odmiennego traktowania Zydéw od reszty mieszkancéw; réwnie jednak
powszechnie zdawano sobie sprawe, iz to nie byta chwila odpowiednia do przeprowadzenia
gruntownej reformy i do wcielenia w szeregi wojska — nieprzeszkolonego zydowskiego
zolnierza. Glos w debacie tego dnia zabrato 18 postéw i deputowanych: W. Chodecki'®, F. Chome-
towski'’, J. Klimontowicz®, D. Krysifiski*' (3), J. Led6chowski®, L. Lempicki®, A. Luszczewski*,
G. Malachowski®, A. Mazurkiewicz®, K. Morozewicz* (3), A. Rembowski®, T. Slaski®, K.
Swidzinski® (4), I Swirski®', 1. Wezyk® (2), F. Wotowski®, W. Zwierkowski* (2) oraz Antoni
Gliszczynski, minister spraw wewnetrznych i policji.

Ostro krytykowat projekt Swidzinski. Twierdzit, ze najwigkszym po$wigceniem, jakiego spo-
teczenstwo domagac si¢ moze od swoich czlonkéw, jest stuzba wojskowa. I nikt nie powinien mie¢
prawa do wylaczenia si¢ od tego obowiazku. Proponowal inng zasade, a mianowicie przedstawie-
nie zastgpcy. ,,Za marne pieniadze przelewac si¢ ma krew rolnikéw, rgkodzielnikéw i obywateli
— wotal. — Zasada tego prawa jest barbarzynska, nieludzka, niegodna wieku naszego. Wypowiadat
si¢, ze pieniedzy nalezy szuka¢ innymi sposobami, bowiem ta ilo$¢, roztozona jeszcze na dwana-
$cie miesi¢cy, skarbowi wigkszych korzysci przynie$¢ nie moze. Krytykowal takze pozostawienie
rozktadu rekrutowego dozorom bdézniczym, ktére posadzit o to, iz sprzyjaly rodzinom bogatszym
i dlatego ptacity one stosunkowo matg kwote, a najbardziej obciazona byta warstwa najubozsza. Na
zakonczenie wnosit o odrzucenie proponowanego projektu i opracowanie nowego™.

Nie podzielal jednak tego zdania Swirski. Podkreslat, iz rzeczywiscie odsunicto Zydéw ,,od
praw obywatelskich”. Ttumaczyt jednak, ze zaréwno ze wzgledéw moralnych, jak i przydatno-
$ci w szeregach armii znaczenie ich begdzie zadne. Z tych tez powoddéw, by przyj$¢ ojczyznie na
pomoc choéby srodkami finansowymi, nalezato projekt poprzec?*.

* Tamze, s. 6-8.
* Chodecki Wojciech, deputowany z okregu teczyckiego (woj. mazowieckie) na sejmy 18251 1830r.
- Chomgtowski Franciszek, deputowany z m. Sandomierza (woj. sandomierskie) na sejm 1830r.
* klimontowicz Jakub, deputowany z okrggu augustowskiego (woj. augustowskie) na sejm 1830r.
- Krysinski Dominik (1785-1853), deputowany z okregu m. Warszawy gm. 5 (woj. mazowieckie) na sejmy 1818,
18201 1825r; od 18 III 1831 r. deputowany miasta Warszawy gm. 4 (woj. mazowieckie).
22 Ledéchowski Jan (1791-1864), poset z pow. jedrzejowskiego (woj. krakowskie) na sejmy 18251 1830r.

- Eempicki Ludwik (zm. 1871), deputowany z okrggu pow. opatowskiego i soteckiego (woj. sandomierskie) na sejmy 1825
i 1830r.; od 8 VIII 1831 r.senator-kasztelan Krélestwa Polskiego,

2 puszczewski Adam, poset pow. sochaczewskiego (woj. mazowieckie)na sejm 1830r.

5 Malachowski Gustaw (1797-1835), poset z pow. szydtowieckiego (woj. sandomierskie) na sejm 1830 r.; utracit mandat
w zwiazku z objeciem funkcji ministerialnej; ponownie wybrany z tego samego okregu 6 VI1931r.

2 Mazurkiewicz Andrzej, deputowany z okregu zamojskiego (woj. lubelskie) na sejm 1830r.
* Morozowicz Kalikst (1799-1872), poset z pow. lubelskiego (woj. lubelskie) na sejm 1830 .
* Rembowski Antoni, deputowany z okrggu m. Kalisza gm. 2 (woj. kaliskie) na sejm 1830r.
Slaski ( Slaski) Teodor, poset z pow. kieleckiego (woj. krakowskie) na sejm 1830r.
- Swidzinski Konstanty (1793-1855), poset z pow. opoczynhskiego (woj. sandomierskie) na sejm 1830r.
- Swirski J6zef (1784-1854), poset z pow. hrubieszowskiego (woj. lubelskie) na sejmy 18251 1830r.
32 Wezyk Ignacy (ok. 1783-1875), poset z pow. bialskiego (woj. podlaskie) na sejm 1825 r.; poset z pow. fosickiego (woj.
podlaskie) na sejm 1830r.
33 Wotowski Franciszek (1791-1847), deputowany z okrggu warszawskiego (woj. mazowieckie) na sejmy 18251 1830r.

3% Zwierkowski Walenty (1788-1859), deputowany z okregu olkuskiego (woj. krakowskie) na sejm 1825 r.; deputowany z
okrggu m. Warszawy gm. 7 (woj. mazowieckie) na sejm 1830r.

35 Diariusz, s. 8-11.
3 Diariusz,s. 11-12.
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Wezyka, ktéry czesciowo zgadzat si¢ ze Swidzinskim, ze od stuzby wojskowej za zadne pienigdze
uwolni¢ si¢ nie mozna, za udzieleniem poparcia dla projektu przekonal gtos ministra wojny, ,,bo
w dzisiejszej wojnie oswobodzenia Polski, nie mogg si¢ bi¢, jak tylko sami Polacy przejeci duchem
wolno$ci”. Proponowat jednak, aby w czasach spokojnych nadaé Izraelitom prawa obywatelskie
1 uczyni¢ zdolnymi do stuzby wojskowe;j. ,,Dzi$ trudno jest o tym mysle¢” — koficzyt swoje uwa-
gi¥.

Zwierkowski zwracat uwage na to, ze jest to prawo tylko na jeden rok i wynika z nagtej potrze-
by. Polemizowat ze Swidzinskim pytajac, gdzie mogliby Zydzi znalez¢ zastepcéw, ,kiedy kazdy krew
za Ojczyzng przelewa?” Za najwigkszg pobudke do przyjecia tego projektu uwazal, ze potrzeba
w wojsku naszym me¢znych, nie tchérzéw. Zwierkowski ttumaczyt dodatkowo stanowisko komisji
sejmowych, ktére sktonito do przyjecia przez nie projektu. Gdyby bowiem zapadta decyzja o po-
ciggnigciu starozakonnych do wojska, nalezatoby przygotowywaé nowe spisy, przez co termin
poboru znacznie by si¢ wydtuzyt.

Zupetnie odmienne zdanie zaprezentowal Lempicki. Uwazat on, Zze nieprzychylnos¢ staroza-
konnych do sprawy narodowej jest uzasadniona,bowiem ,,niczym ich do narodowos$ci nie przy-
wigzujemy, a od praw towarzyskich usuwamy”. ,Osma cze$¢ ludnosci kraju naszego z nich jest
ztozona — wzywal. — Wypada z nimi, jak z rodakami postgpowac. Réwnie s3a zdatni do stanu
wojskowego, jak inni; nie uprzedzajmy si¢ ich trwozliwoscia; widzimy w pojedynczych przypadkach,
Ze i broni¢ si¢ i atakowaé, gdy ich potrzeba zmusza, potrafig™.

Dyskusj¢ probowat uporzadkowaé Morozewicz. Zauwazyt w niej punkty, na ktére byla zgoda
wigkszo$ci. Wymienit te dotychczasowe przepisy, ktére powinny ulec zmianie. Wskazywal réwniez na
rozbieznosci co do srodkéw postgpowania. Padly bowiem dwie propozycje. Jedna, zeby pomoc naste-
powata czgsciowo w ludziach od klasy ubozszej, w cze$ci w pienigdzach na zastepcow od klasy bo-
gatszej; druga, zeby ta pomoc byta tylko finansowa. Nie godzit si¢ jednak na powotywanie Zydéw
do wojska, gdyz jak méwit ,,doSwiadczenie catego zycia przekonuje, ze nie tylko bytaby to pomoc
zadna, ale nawet przyniostaby szkode¢”. Za usprawiedliwiony natomiast uwazat pobdr pieni¢zny, lecz
nie wyrazat zgody na sposéb jego pobierania, ktéry uwazat za niesprawiedliwy™.

Swidzinski méwit w tym dniu po raz drugi: ,,Reprezentacja narodowa powinna by si¢ brzydzi¢ ta
sumg, ktérg za krew braci naszych od Zydéw mamy uzyskaé”. W razie przyjecia projektu propo-
nowat jednak, by kwota ta stanowita fundusz przeznaczony dla ochotnikéw, zapewniajacy im po
wojnie wynagrodzenie. Widzac jednak fatalny stan skarbu i palaca potrzebg jego poprawy, postu-
lowat wniesienie sumy ryczattowej, ktéra jego zdaniem mogtaby przynies¢ wigksze korzys$ci. Konczyt
stowami: ,,Niektérzy zarzucaja, ze ta klasa nie bedzie dzieli¢ uczu¢ ozywiajacych wojsko, bo jest po-
zbawiona wszelkich praw. Lecz toz samo mozna by powiedzie¢ o naszych kmiotkach, ze réwnie
jak Zydzi praw zadnych nie majg, réwnie sg przesladowani, przeciez walcza i krew swoja za kraj
poswiecaja .

Wotowski wotal, ,,iz wprzéd nam niepodlegto$¢ naszg wywalczy¢ potrzeba, a potem — o wewnetrz-
nych pomysle¢ ulepszeniach™ Do tych ulepszen nalezy bez watpienia w pierwszym rzg¢dzie poprawa
bytu starozakonnych; ,,Nie jest to czas robi¢ préby ani ludu, w cz¢sci stusznie zniechgconego, uzywacé
do obrony najdrozszych swobdd ojczystych” Wnosil réwniez poprawke do art. 4, aby rozktadem
obcigzen zarzadzaty wtadze rzadowe, a kahaty wystgpowaty tylko w roli doradczej*'.

Jan Ledéchowski: w odpowiedzi Swidzinskiemu zauwazat, ze nie nalezy brzydzié si¢ pieniedzmi,
w chwili gdy skarb jest pusty. ,,Skadkolwiek pochodza fundusze, byleby prawem byly postanowione,
niech skarb zasilaja”. O projekcie sadzit, ze jest wlasciwy i potrzebny. Popart swojego przedmoéwce,
Wotowskiego, aby poboru nie powierza¢ kahatom, tylko wiadzy administracyjnej*.
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Chometowski w tym czasie nie widzial mozliwosci osobistej stuzby wojskowej Zydéw, majac na uwa-
dze, ich catkowity brak wyszkolenia. Widziat zatem konieczno$¢ sktadania oplaty, z ta tylko uwaga,
,»zeby rozktad cig¢zaréw nie odbywat si¢ wedlug dotychczasowych zasad, bo wiemy z do§wiad-
czenia, jak niestuszne byty rozklady, ze ci¢zar caty spadat na klas¢ najubozszg, a klasy mozniej-
sze od niego si¢ uwalniaty®.

Kasztelan Gliszczynski, minister spraw wewngtrznych i policji przypominat, ze w postulatach pa-
dajacych w czasie dyskusji doszukat si¢ zasad, ktére byly omawiane w Komisjach Sejmowych przez caty
czas trwania Sejméw Krolestwa Polskiego. Zasady te jednak — twierdzit — teraz zastosowane by¢ nie
moga. Widzial w obecnej sytuacji konieczno$¢ przyjecia projektu, a w przysztosci sejm powinien
skorzysta¢ z uwag, ktére padty podczas dyskusji. Z zarzutéw przeciw projektowi za najwazniejszy
uznal ten méwiacy o uciskaniu przez kahaty najubozszej warstwy. Zarzut ten w jego odczuciu byt
nieprawdziwy. Kahaty bowiem zostaly zniesione, a w ich miejsce ustanowione dozory bdznicze i to
one w chwili obecnej odpowiedzialne byty za rozktad cigzaréw. Gliszczyfiski precyzyjnie ttumaczyt, ze
w tym podziale brato udziat pig¢ klas, w ktérych kazda stosownie do majatku optacata podatki. Klasa
najubozsza, sktadajaca si¢ z zebrakéw i 0séb kalekich, od wszelkich cigzar6w byta wytaczona. Admi-
nistracja panstwowa miata nadzér nad rozktadem powinnos$ci najpierw w komisjach obwodowych,
p6zniej w wojewddzkich. W nich rozpatrywane byly zazalenia. Na zakonczenie o§wiadczyt, iz optata
moglaby by¢ roztozona na raty; co utatwitoby jej sciggalno$¢ Minister miat nadzieje, ze swoimi wy-
jasnieniami obalit jeden z gléwnych zarzutow *.

Niestety, juz w kolejnym glosie Gustawa Matachowskiego ustyszymy, ze projekt trzeba w tej formie
odrzuci¢, ze wzgledu na niesprawiedliwy rozktad fiskalny*’, a Klimontowicz radzil, ze ,,jezeli juz nie
mozemy ich pociagna¢ do stuzby osobistej, to przynajmniej w ten sposéb trzeba na nich natozy¢
podatek, aby mégt by¢ pobierany bez ucisku dla biednych; natézmy go raczej na bogatych, a ubogim
powiedzmy, aby szli do wojska, lecz zapewnijmy im prawa obywatelskie, gdy si¢ dobrze sprawowa¢d
beda. Kto bowiem na tej ziemi zyje, jest w obowiazku broni¢ jej, a szczegdlniej bogacze™.

Jeszcze dalej przeciwko projektowi poszedt Chodecki. Stwierdzit, ze ,,nie przystoi izbom pra-
wodawczym naktada¢ podatku rekrutowego na wszystkich Zydéw bez wyijatku, kiedy wielu z nich
jest niezdolnych do wojska. Lecz po wystuchaniu uwag ministra wojny, ktéry przekonywal, ze sta-
rozakonni w wojsku uzyci by¢ nie moga, zaproponowat nowa zasade, na ktérej projekt miatby by¢
oparty. Polegata ona na tym, ze nalezatoby zazada¢ od Zydéw 6smej czeéci kosztéw wojny, skoro
stanowig 6sma cz¢$¢é spoteczenstwa?’.

Po zakonczonej dyskusji merytorycznej rozpoczety si¢ spory proceduralne. Chodzito w nich przede
wszystkim o to, czy glosowaé cale prawo w tym dniu, czy odesta¢ projekt jeszcze do komisji sejmowych
dla opracowania nowych zasad pobierania optat. Wigkszo$¢ postéw opowiedziata si¢ za odestaniem
projektu do komisji. Komisje wypracowaty swoje stanowisko bardzo szybko, bo juz dwa dni pdzniej,
28 maja 1831 roku poprawiony projekt stanat pod obrady izby poselskiej*.

Minister przychodéw i skarbu referowat, ze komisje sejmowe, zastanawiajac si¢ nad zamierzong ilo$cia
podatku i zasadami poboru, zgodzily si¢ tylko na uczynienie dodatku do art. 3:

,W miejsce osobistej stuzby wojskowej lud wspomniany ztozy¢ ma za r. 1831 optate wyréwnujaca
cztery razy wzigtemu podatkowi rekrutowego, jaki byt od niego w poprzednich latach pobieranym. Nadto
optacanie takowego podatku nie ma uwalnia¢ starozakonnych od nalezenia wraz z innymi klasami miesz-
kancoéw do sktadki, na wystawienie o$miu putkéw uchwatg sejmowa z d. 20 maja r.b. postanowione;j”.

Powody tej decyzji ttumaczyt nastgpujaco. ,,Pomiedzy poborem w czasie pokoju, a terazniejszym
tak wielka jest r6znica, ze podatek rekrutowego powinien wynosi¢ 24 miliony. Stuszno§¢ méwitaby za tym
podwyzszeniem, ale okazuje si¢ niemozno$¢ przyprowadzenia tego do skutku, poniewaz zamozno$¢ ludu

* Diariusz,s. 18-19.
" Diariusz, s. 19.
- Diariusz, s. 20.
- Diariusz, s. 20.
7 Diariusz,s.20-21.
* Diariusz,s.25,55.
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starozakonnego nie wystarczytaby na optacenie takowego podatku. Zdawato si¢ wigc komisjom, ze do-
sy¢ bedzie o pigé razy podatek zwyczajny powiekszyé, tj. postanowic, ze oprocz cztery razy zwigkszone;j
optaty naleze¢ jeszcze maja do sktadki na osiem putkéw nowych piechoty”. Natomiast co do zmiany
zasad pobieraniu tego podatku komisje przekonaly sig¢, ze rozktad proponowany przez Izraelitéw
jest rozwazny i skutecznie kontrolowany przez rzad®.

Rozpoczeta si¢ dyskusja. Udzial w niej brali ci sami postowie. Cho¢ i tym razem prym wiedli w niej
Swidzifiski, Zwierkowski, Slaski, Swirski, Mazurkiewicz i Wezyk.

Swidzinski zarzucal, iz projekt poprawiono tylko w komisji skarbowej, a nie w potaczonych ko-
misjach, do ktérych byt odestany. ,,Komisja skarbowa sama uchwalita ten projekt w tym duchu,
jak byt poprzedni, i przeciwko zdaniu wigkszosci”. Stad wyciagnat wniosek, ze tego dnia nie po-
winno si¢ debatowa¢ nad tym projektem®”.

Po wyjasnieniach jednak Wezyka, ze na wczorajszym posiedzeniu komisji byli obecni reprezen-
tanci wszystkich komisji (,,Byto nas wszystkich pigtnastu z Komisarzami z Senatu; mieli§my
wigc prawo dyskutowac™.) komisje uznaty, ze zasady poboru zmienione by¢ nie moga, bowiem
juz dwie raty zostaty pobrane, (jedna zwyczajny pobdr: 700 000 i druga, wynoszacatyle samo,
nakazana przez Dyktatora). Postowie chcieli zado§¢ uczyni¢ woli izby, powigkszajac fundusze:
Powigkszyli je o jednoroczng ratg, nakazujac sktadke na ubranie o$miu nowych putkéw. Izra-
elici wigc wnosi¢ mieli przeszto 3 500 000. Co do rozktadu tego podatku przekonano cztonkéw
komisji, ze rozklad ten nie jest arbitralny, a dozory bdznicze najlepiej znaja zamozno$¢ kazdego
Izraelity”'.

Po tych wyja$nieniach gtos ponownie zabrat gtéwny przeciwnik projektu, Swidzinski. M6-
wil, ze komisje zamiast zmieni¢ caly projekt zamies$city tylko niewielki dodatek. Zarzucat, ze
nie dopetnity polecenia izby. Wobec powyzszego przedstawil nowa zasad¢. Uprzedni system
rekrutowego uwazat za naduzycie wladzy. Wedtug jego projektu mozna by osiagna¢ cel, o jaki
chodzito rzadowi, zeby Zydzi, nie osobiscie, ale finansowo przyktadali si¢ do obrony ojczyzny,
ale na innych zasadach. Przypominal, ze chodzito o powotlanie 20 tys. nowego wojska,
z czego 2 tys. przypadato na Zydéw. Wnosit zatem, aby 10. cze$é rekruta zastagpiona mogta by¢
przez ochotnikéw. Zastgpcg wycenil po 2 tys. zt, czyli na starozakonnych przypadtaby kwota 4
mln zt na zastgpcédw. Tym sposobem skarb by sie¢ zasilil, a dla 2 tys. ochotnikéw zapewniony
bylby fundusz po wojnie po 2 tys. zt. Proponowat dalej, aby Izraelici optacali procent od tej sumy,
co by wyniosto 200 tys. z. 1 z tego kazdy ochotnik dostatby dla zachety po 100 zi. ,,Tym sposobem
nie narzucaliby§my na mieszkancéw wigkszego rekruta, jaki z obowigzku dostarczy¢ powinni,
a ochotnicy, ktérzy si¢ zaciagaja do wojska, mieliby zapewniony los na przyszto$é¢”** — konczyt
swoje wystapienie.

Whioski posta Swidzinskiego nie byty jednak ocenione pozytywnie. Odpowiadali mu Slaski, Swir-
ski, Mazurkiewicz, Szaniecki i Zwierkowski. Przede wszystkim zarzucano mu, iz nie ma uchwaty po-
wotujacej 20 tys. nowego rekruta, a takze negatywnie ustosunkowano si¢ do stworzenia osobnego fun-
duszu, twierdzac, ze pieniagdze powinny by¢ jednak wtasno$cig narodowa™.

Po uzyskaniu zgody izby na przyjecie projektu w formie zaproponowanej przez komisje
rozpoczeta sie krotka dyskusja nad redakcja poszczegdlnych artykutéw,

Izba Senatorska i Izba Poselska na wniosek Rzgdu Narodowego i po wy-s
tuchaniu zdania Komisji, zwazywszy, iz uktad z ludemstarozakonnym w Kro - les
twie Polskim wzgledem optaty za uwolnienie go od osobistej stuz-by
wojskowej, w r. 1817 zawar ty, polegal na postanowieniach, wydanych bez
udziatu Izb sejmowych, a nawet nad zakres dekretu z d. 7 stycznia 1817 r.
rozci ggni ety zostat; zwazywszy oraz, iz wysokos¢ optaty rekr utowego nie od-

¥ Diariusz, s. 55-56.
3 Diariusz, s. 56-57.
" Diariusz, s.57-58
2 Diariusz, s. 59-60.
> Diariusz, s. 60-63.
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powiada powiekszonej dzis sile zbrojnej narodowej, postanowity i stano-
wiq, co nastepuje:

Art. 1. Uktad z ludem starozakonnym o uwolnienie go od osobistej stuz- b
y wojskowej pod dn. 6 sierpnia 1817 r. zawar ty, row nie jak postanow ienie
Namiestnika krolewskiegoz d. grudnia tegoz roku wysokos¢ optaty re-
krutowej od starozakonnych mieszkarncow stolicy oznaczajgce, niniejszy m
uchylone zostajq.

Art. 2. Lud starozakonny w Krolestwie Pol skim ma by¢ uwolniony przez
r. 1831 od osobistej stuzby wojskowej.

Art. 3. W miejsce osobistej stuzby wojskowej, lud wspomniany ztozyé ma
za r. 1831 optate wyrownujgcq cztery razy wzietemu podatkowi rekruto-
weg o, jaki byt od niego w poprzednich latach pobieranym. Nadto opta-
cenie takowego podatku nie ma uwalniaé¢ starozakonnych od naleze-n
ia wraz z innymi klasami mieszkarncow do sktadki na wystawienie wojska,
uchwatq sejmowaq z d. 20 maja r.b. (var. 1831) postanowionej.

Art. 4. Pobor tej optaty, od ktorej stuzba czy nna wojskowa uwalnia
ochotnika wraz z zonqg i dziecmi, odbywacd si¢ bedzie stosownie do zasad,
jakie Rzqd Narodowy za najwtasciwsze uzna.

Art. 5. Wykonanie niniejszej uchwaty poleca si¢ Rzgdowi Narodowe-
mu’’.

Nastgpito jawne glosowanie. Na asesoréw powotano Plichte, Augustowskiego, Klimonto-
wicza i Niesiolowskiego. Glosujac za projektem nalezato odpowiedzieé affirtive, przeciwko
negative. Wynik gtosowania 59 za, 8 przeciw™.

Rozgorzata wéwczas i w publicystyce ostra dyskusja nad sprawg zydowska, ktéra ujawnita z catg
ostroscia roznice pogladéw w tej aktualnej kwestii spoteczne;.

Nie wchodzac tu w szczegdty polemiki, jaka rozgorzata wokoét tego zagadnienia w publicystyce praso-
wej, warto zwréci¢ uwage na glosy tych Zydéw, ktérzy wypowiadali sig przeciw projektowi rzagdowemu. Juz
w czasie obrad sejmu nad projektem niektérzy powotywali si¢ na sytuacje we Francji, Holandii, Anglii,
Ameryce Pétnocnej, gdzie Zydzi osiggneli wyzszy stopien kulturalny dzicki pelnemu réwnouprawnie-
niu. Przypomnieli, iz Zydzi wiaczaj sie do obrony kraju. W czasie ostatnich wydarzen we Francji, Mode-
nie, Niemczech dowiedli, ze ,,posiadaja mito$¢ ojczyzny, ze na jej gtos nie sg gtuchymi i ze dziata¢ umieja,
skoro tego zachodzi potrzeba i skoro tylko ich wspétrodacy chrzescijanscy pozwalajg im, by t¢ ziemi¢, na
ktdrej si¢ urodzili, takze i swoja nazwali ojczyzng’.

W polemice przytaczano ponadto inne argumenty natury moralno politycznej. Naréd nie moze od-
zyska¢ wolnosci politycznej, ,,jesli nie skruszy wigzoéw niesprawiedliwosci i przesadow”. Stad konieczno$¢
powiazania walki o niepodlegto$¢ kraju ze sprawa rownouprawnienia wszystkich jego mieszkancéw. Rzad
powinien powotaé Zydéw do czynnej stuzby wojskowej, ale ,,niech ich w przywilejach i swobodach z in-
nymi wyznaniami kraju naszego zréwna..., a przekona si¢ caty $wiat, jak niestusznie, pogardliwie i jak
niezgodnie z duchem naszego wieku Zydéw polskich potepiano’.

W artykutach ogtoszonych w prasie przypominano poczatek powstania, kiedy zwracano si¢ do
wladz, aby zezwolity Zydom na uczestniczenie w ,wywalczeniu wspSlnego bytu politycznego, tudziez
swobdd i przywilejow wolnych ludzi”. Wierzyli wéwczas, iz rzad, sejm i opinia publiczna przyjma
ich i uznaja za braci. Dlaczego, pyta jeden z publicystéw, przyjmuje si¢ do stuzby wojskowej Niemcow,
Francuzéw, Tataréw, Czerkiesow, ktérzy nie uwazaja Polski za swoja ojczyzne? Stwierdzono, iz cata
prawie mtodziez rwie si¢ do oSwiaty, aby sta¢ si¢ uzyteczna cze¢scia spoteczenstwa, chee byc¢ zaliczona
do obywateli i obroncéw praw i swobéd krajowych. Opini¢ ministra wojny o braku mestwa u Zydéw
uznano za krzywdzacg. Zreszta — pisano — jak mogli si¢ popisywaé meznie, gdy ,,ich nigdy nie przy-
puszczano ze zwyczajnymi przywilejami polskiego zotnierza do ojczystych szeregéw”

34 Diariusz, s. 70-71.

3 Przeciw projektowi gtosowali: Konstanty Swidzinski, Gustaw Matachowski, Ludwik L.empicki, Jan Nepomucen
Glisz- czynski, Alojzy Poletyto, Ignacy Dembowski, Wojciech Chodecki i Antoni Zawadzki (Diariusz, s. 71-72).
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Wreszcie wysuwano jeszcze jeden istotny argument. Sejm, podejmujac uchwate, zapomniat o opi-
nii publicznej w panstwach europejskich. Osadzi ona fakt, iz nar6d w momencie, gdy sam zerwal peta
niewoli, pozostawit u siebie w kraju 400-tysigczng ludno$¢ pozbawiong praw obywatelskich, podczas
gdy mégt ja ,,jednym stowem do zacnosci cztowieka podwyzszy¢ i mnogich spomiedzy nich w swych
bohaterskich szykach liczy¢ obroncéw oraz pozyskac dobrych obywateli”™.

Wobec negatywnego stosunku sfer rzagdowych, wigkszosci sejmu i szlacheckiej opinii publiczne;j
do sprawy réwnouprawnienia Zydéw nie mogli oni garngé si¢ do szeregéw powstanczych. Wedtug
wsp6tczesnych zrédet wielu Zydéw stuzyto w 4 putku, a nawet niektére szwadrony putkéw kali-
skich i mazurskich rekrutowaly sie w wigkszoéci z Zydéw, a wielu z nich uzyskato stopnie oficerskie.
Stosunkowo wielu Zydéw zatrudnionych bylo w lecznictwie. Ustalono, iz w 1831 r. byto 43 Zydéw
lekarzy, podlekarzy, chirurgéw, felczeréw, ktérzy petnili stuzbe w oddziatach bojowych, w szpitalach
przyfrontowych i ambulansach w réznych miastach. Wielu uzyskato odznaczenia, a trzej krzyze Virtuti
Militari. Ponadto ludno$¢ zydowska dostarczata powstancom broni, ekwipunku, umundurowania, $rod-
kéw pienieznych. W czasie powstania wydano kilka odezw do ludnos$ci zydowskiej™.

Stosunkowo skromne uczestnictwo Zydéw w insurekcji $wiadczy juz jednak o ich wiezi z narodem,
o ich $wiadomosci obywatelskiej i dazeniu do wiaczenia si¢ do walki z zaborcg o wyzwoleniu kraju. Dla
ludnosci zydowskiej a zwlaszcza dla spolonizowanej mtodziezy, majowa uchwata sejmu byta gorzkim roz-
czarowaniem’®.

36 Polak Sumienny” 30 IV,1V, 13 V, 5 VI 1831.

5T E. Stocki: Zydzi w stuzbie zdrowia w powstaniu listopadowym, ,Biuletyn ZIH” 1957, nr 21,s. 104-114; R. Gerber,
Ofiar- nos¢ Zydéw w walkach o niepodlegtos¢ Polski, ,Gtos Gminy Zydowskiej” Warszawa 1939, s. 87-88.

38 A. Eisenbach: Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, s. 274.






